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Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Aesthetik.*) 

Von 

Georg von Lukacs (Heidelberg). 



Der innere Aufbau jeder Wertsphare hebt sich sowohl von den 
anderen Wertspharen, wie von der »naturlichcn« Wirklichkeit am 
auffallendsten durch die Art ab, die die Subjekt-Objekt-Bezieh- 
ung in ihr einnimmt. Wenn sich auch diese ganze Schicht spater 
als eine abgeleitete und sekundare erweisen wird, so zeigt sie doch 
den einzigen Weg, der zur wirklichen Erkenntnis des Entscheidenden, 
des transzendenten Wertes selbst fiihrt. Und ganz besonders ist hier 
der einzige Weg, der es moglich macht, die spezifische Eigenart einer 
Wertsphare im Unterschied zu den anderen herauszuarbeiten und 
der Gefahr einer allzuraschen Harmonisierung der Wertgcbiete, 
ihrer allzu geflissentlichen Abstimmung aneinander, die die eigen- 
turalichen Strukturen der einzelnen Spharen verfalschen muB, zu 
entgehen. Der systematische Charakter der Spharen hat aber auch 
zur Folge, daB mit der Entscheidung einer Frage die Losungsrichtung 

*) Die folgendcn Darlcgungen sind einem System der Aesthetik entnommen und 
tragen deshalb wohl an manchen Stellen den Stempel der Erganzungsbedurftigkeit an 
sich; manches Problem konnte hier nur angedeutet, manches nicht einmal angedeutet 
vrerden, weil der systematische Zusammenhang einen anderen Ort fiir seine Ldsung be- 
stimmt — doch wird ja dieser Mangel jeder Behandlung jedes Einzelproblcms mehr 
Oder weniger anhaften. Zum Verstandnis dieses Abschnittes ist nur eine Bcmerkung 
notig: er setzt eine »Phanomenologie des schopferischen und rezeptiven Verhaltens* 
voraus und einige Begriffe, die auch hier vorkommen (wie homogcneRcduktion.Technik, 
Vision usw.), erhaltcn dort einen konkreten und erfullten Sinn, im Gegensatz zu ihrer 
bloO abstrakt-funktioncllcn Bcstimmung in diesem Abschnitt. In bezug auf den 
Begriff der Phanomenologie sei hier nur soviel bemerkt, daO or mehr im Sinne Hegels 
als in demHusserls verstanden sein will: als der Weg, den der »naturliche«, erlebende 
Mcnsch zuriicklegen muB, biser zum asthetischen Subjekt (zum Schaffenden und Re- 
zeptiven) verwandelt wird; daB dabei mannigfache Beruhrungen mit Husserl und 
viele Abweichungen von Hegel mitgedacht sind, ist selbstverstanlich, aber fur das Ver- 
standnis des Vorliegenden ohne Bedeutung. 
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aller Probleme gegeben ist, so daB sich auch die Moglichkeit bie- 
tet, durch diese scheinbar spezialistische Fragestellang das Grund- 
problem der Aestbetik durchscheinen zu lassen. 

Das normativ asthetische Verhalten ist ein reines Erlebnis; 
entweder in der vollendeten Kontemplation des Rezeptiven oder 
in der Aktivitat des Schaffenden, der sowohl vom Erlebnisstrom 

|_ getragen wird wie ihn standig meisternd beherrscht. Schon dieser 
strukturelle Tatbestand aeigt den klaren Abstand, der das asthetische 
Verhalten und damit engstens verbunden sein Objekt von den ent- 
sprechenden Subjekt-Objekt-Beziehungen in Ethik und Logik trennt. 
Es klingt vielleicht nicht allzu paradox, wenn wir es so formulieren : im 
eigentlichen Sinne gibt es nur im Aesthetischen eine wirkliche Subjekt- 
Objekt-Beziehung. denn nur hier ist das Erwachsen zur vollendeten 
Selbstheit und das ungehemmte Sich-Ausleben von beiden Gliedern 
des Einandergegeniiberstehens die Erfullung der spharenbestimmenden 
Norm; keines von ihnen soli hier weder in einem abstrakten Grenz- 
begriff noch in einen — empirisch allerdings niemals ganz vertilg- 
baren, jedoch dem adaquaten Gelten der Norm gemaB zum totalen Ver- 

l schwinden bestimmten — Erdenrest verwandelt werden. In der ganz 
reinen Logik gibt es streng genommen kein Subjekt. Der »Trager« 
der wirklich realisierten fheoretischen Kontemplation, das urteilende 
(oder urteilsjenseitige) BewuBtsein iiberhaupt kann im eigentlichen 
Sinne des Wortes nicht mehr Subjekt genannt werden ; sein Wesen, das 
Wesen der theoretischen »Objektivitat« ist ja die vollendete Be- 
freiung der so entstehenden, wertvollen Sinngebilde von jeder Sub- 
jektivitat, von alien Spuren und Tnibungen, die infolge einer, wie 
immer gereinigten, logisch gewordenen, subjektiven Einmischung in 
der reinen Sphare des Theoretischen, im an sich Gelten der wahren 
Satze (oder wie immer diese letzten logischen Sinngebilde benannt wer- 
den) entstehen. Es wird also eine Objektswelt gefordert, deren Charakter 
durch das Aufgehobensein allcr Subjektivitat bestimmt Werden kann. 
Nicht nur die raum-zeitlich-individuelle »Pers6nlichkeit« ist aus dieser 
Welt fur immer verbannt, nicht nur alles dem Begriff des »Mensch- 
lichen« anhaftende wird aus ihr entfernt, sondern auch die ganz logisch 
gewordene theoretische Subjektivitat ist bestenfalls ein Grenzbegriff , 
ein Substrat fur das Gelten des schlechthin subjektsjenseitigen Wertes. 
Die mehr oder weniger strenge Fassung dieser Beziehung (auf deren 
Fruchtbarkeit oder Rich tigkeit fur den Aufbau der Logik es hier nicht 
ankommt) hangt nurdavon ab, ob die utopische, fiir das denkende und 
urteilende Subjekt nie erreichbare, aber dem Wesen der Logik am ada- 
quatesten entsprechende Struktur in den Mittelpunkt der Untersuchung 
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gestellt, oder der ProzeB der Realisienmg des Wertes im wahren Urteil, 
als im allem erfaBbaren Wesen erblickt wird, und die Vertilgung des Sub- 
jekts, seine Selbstaufhebung im BewuBtsein iiberhaupt, das Erreichen 
der logischen Objektivitat als unendliche Aufgabe erscheint. In beiden 
Fallen jedoch ist — trotz der »Kopernikanischen« Tat Kants, oder 
besser gesagt durch sie — ein absoluter und erdruckender Primat des 
Objekts dem Subjekt gegeniiber gefordert. In genau entsprechender^ 
Korrelation kann das Subjekt-Objekt-Verhaltnis der reinen Ethik 
als ein Vernichten des Objekts gefaBt werden, Was freilich die aller- 
formellste Subjekt-Objekt-Beziehung, die funktionelle£ Entgegen- 
setzung von Relations- »stellen« unberiihrt laBt. Die Beziehung vorn^ 
Wert zum Subjekt charakterisiert sich gerade als das Herausheben 
des Subjekts aus der Welt der Objekte, als deren Glied es selbst fur sich 
seibst verharren muB, solange es sich theoretisch verhalt; die Sta- 
tuierung einer normativen Beziehung, als deren Glieder einerseits 
das seinsollende Subjekt des Individuums, insofern es in sich die 
praktische Norm verwirklicht, d. h. auf deren Venvirklichung inner- 
lich gerichtet ist, und andererseits das kreaturliche, empirische Subjekt, 
die »Neigungen« desselben Individuums, die durch die Unterwerfung 
unter die Norm niedergehalten und gebandigt, ja letzten Endes 
niedergeschlagen und vernichtet werden sollen, erscheinen. Es ware 
also immer ein uneigentlicher, sogar Verwirrungen stiftender Ausdruck, 
wenn man welchem Gliede immer dieser Beziehung einen Objekts- 
charakter zusprechen wiirde. Das empirische Subjekt ist zwar das""| 
Substrat und das Material des normativ-ethischen Verhaltens, diese 
* Beziehung ist aber niemals die von einem Subjekt zu einem Objekt. 
Denn erstens fehlt diesem »Objekt« jede wie immer geartete gegen- 
standliche Struktur, jede Selbstandigkeit, Abgrenzbarkeit, Be- 
stimrabarkeit durch einen eigengesetzlichen Aufbau und durch Ein- 
fiigbarkeit in irgendeine Sphare der Gegenstandlichkeit, zu deren 
anderen Gliedern es in Beziehung setzbar und hierdurch »objektiv« 
werden konnte : es ist nichts mehr als das unendliche Feld des Wirkens 
fur das Subjekt, das sich die Norm zur Maxime des inneren Handels 
gemacht hat. das endlose Terrain des immer erneuten Widerstandes 
gegen die Norm; an sich form- und gestaltlos und nur im Wider- 
stande zu — immer wieder gebrochenem und aufgehobenem — Dasein 
erwachend; im Ideal der praktischen Vernunft, im heiligen Willen 
ist selbst diese negative Existenz vernichtet, der Wille ist »gegen- 
standslos* geworden. Freilich muB eben deshalb dieser Zustand als / 
unrealisierbar und die reine Tatigkeit des ethischen Subjekts als 
unendlicher ProzeB gedacht werden. Zweitens fehlt der Beziehung des 
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4 Georg von LukAcs: 

kreatiirlichen Subjekts sum intelligiblen, da es nichts als dessen Hand- 
lungssubstrat ist, jede Art des Gegeniibergestelltseins, des Entgegen- 
geltens, des — als Objekt — Anerkanntwerdenmussens, worauf sich 
jede Objektsstruktur aufbaut. Noch verfehlter ware es, aus der un- 
bedingten Allgemeingultigkeit der Norm, aus ihrer »Objektivitat* 
darauf schlieBen zu wollen, daB sie auch eine Objekt-konstituierende 
Wesensart habe, wie dies beim unbedingten Gelten des theoretischen 

I Wertes der Fall ist. Diese»Objektivitat«bedeutet nur ein bedingungs- 
loses Sich-Beziehen auf alle Subjekte. ihr absolut notwendiges zur 

(_Maxime-werden fiir jedes von ihnen. Aber die Maxime ist fur jedes 
Subjekt eine Maxime der Subjektivitat: durch sie entsteht ja erst die 
ethische Personlichkeit, der »Mensch« im Sinne der Ethik; »vor« ihrer 
Aufnahme in denWillen gab es nur eine form- und gestaltlose Wirrnis 
kreaturlicher Neigungen und Instinkte, die sich von den entsprechen- 
den Impulsen der Tiere prinzipiell nicht unterscheiden und deren 
individuelle Verschiedenartigkeiten fiir die Ethik vollig irrelevant 
sind, mithin kein Subjekt konstituieren. Dies geschieht gerade durch 
den Akt der Anerkennung der Norm, durch die Unterwerfung unter 
ihre BotmaBigkeit, so daB die Qualitat ihres Geltens sich gerade in 
ihrer Subjekt-schaffenden Wesensart am klarsten offenbart. Der 
Begriff der Freiheit, der mit der Setzung des ethischen Subjekts 
simultan und unzertrennlich gesetzt ist, bezeichnet eben die Auf- 
hebung jedes Objektscharakters in der ethischen Personlichkeit ; und 
die inhaltlich am deutlichsten faBbare Folge dieser Struktur der 
ethischen Sphare laBt sich auch so formulieren : kein Mensch darf als 
Objekt behandelt werden, da jeder (vom anderen aus gesehen) die 
Moglichkeit und (von sich aus gesehen) die Pflicht hat, die Maxime 
der Ethik in seinen Willen aufzunehmen: zur Personlichkeit, zum 
Subjekt zu werden. 

Im Gegensatz zu dieser Pravalenz des Subjekts bzw. des Objekts 
in Ethik und Logik statuiert die Aesthetik ein ruhendes Gleichgewicht 
zwischen beiden. Die neue Beziehung ergibt sich notwendigerweise 
aus der Ausschaltung des Unendlichkeitsbegriffes sowohl aus dem 
Subjekte wie aus dem Objekte. Denn das Objekt des theoretischen 
Verhaltens ist, wieimmeres im einzelnen auch formuliert sei, die un- 
endliche Totalitat der Wahrheiten ; mag sich auch das jeweilige — auch 
aus diesem Grunde stets mehr oder weniger empirisch getrubte, sub- 
jektbehaftete — theoretische Verhalten nur auf einen bestimmten 
Gegenstand richten: seine theoretische Gegenstandlichkeit, die Mog- 
lichkeit, daB die ihn treffende, aussprechende und konstituierende 
Aussage des Wahrheitswertes teilhaftig werde, enthalt implicite die 
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Forderung der Einfugbarkeit des so erreichten Gegenstandes in den 
Kosmos der als unendliche Totalitat gedachten Wahrheitswelt, so 
daB der Gegenstand. auf den sich das erkennende Verhalten richtet, 
eigentlich immer der Inbegriff von samtlichen wahren Aussagen ist. 
Diese Unendlichkeit des Objekts hat also letzten Endes sowohl die 
Tendenz zur Aufhebung der Subjektivitat wie die Verwandlung des 
realen theoretischen Verhaltens in eincn unendlichen und unvollend- 
baren Prozefi zur Folge. Denn einem derart aufgebauten Objekt kaun 
weder ein, wie immer geartetes aber doch endliches, Subjekt koordiniert 
gegeniiberstehen, noch kann ein so entstehendes Subjekt-Objekt- 
Verhaltnis mehr als eine Etappe, ein Annaherungsschritt im unend- 
lichen ProzeB sein, also niemals etwas Feststehendes und Endgultiges. 
Dem unendlichen Objekt des Theoretischen muB notwendigerweise 
ein rein konstruiertes Subjekt entsprechen; und sein Reinheitsgrad, 
der durch die Reinheit der Konstniktion, mithin durch die absolute 
Abtrennung vom realen Subjekt erreicht wird, bezeichnet die Stufe der 
geleisteten Erkenntnis; seine Vollendung ist in der W irklichkeit 
unerreichbar, als Ziel und Grcnzbegriff jedoch nicht nur konstruierbar, 
sondern das notwendige Ideal, der einzig mogliche MaBstab dieser 
Sphare. Deshalb zeigt es sich auch ohne Ausnahme, daB, wenn im 
theoretischen Verhalten eine wirkliche Subjekt-Objekt-Beziehung 
angenommen und infolgedessen der Weg der reinen Konstruktion 
verlassen wurde, dadurch der rein theoretische Charakter des Ver- 
haltens transzendiert werden muBte; sein objektiver Sinn erhielt 
einen metaphysichen Akzent. und das Verhalten selbst verwandelte 
sich vom Standpunkt des Subjekts aus gesehen, in ein ethisches 
oder ethisch-religioses (z. B. die ttetopt'x des Aristoteles als Gegenstand 
der dianoetischen Moral) . Noch evidenter liegt die Unmoglichkeit einer 
Subjekt-Objekt-Beziehung fur die reine Ethik in ihrem Unendlichkeits- 
begriff begrundet. Durch die Ausschaltung des Problems von der 
Folge der ethischen Tat, soweit diese nicht in direkter Beziehung zum 
Zweck und zur Gesinnung steht, kommt die Objektswelt der seienden 
Gegenstande fiir diese Sphare iiberhaupt nicht in Frage. Die 
Sphare selbst baut sich aus einer unendlichen Reihe isolierter, stets 
von neuem, vom Urbeginn gewissermaBen, einsctzender Einzel- 
handlungen auf, wo das Subjekt bei jeder Gelegenheit zur Tat die 
ethischc Maxime von neuem in ihren Willen aufnehmen muB und wo fiir 
die Beurteilung des Realisiert- oder Nichtrealisiertseins der ethischen 
Norm nur die Gesinnung bei dieser einen Tat, als ob sie die erste und 
einzige ware, in Betracht kommt. Der Unendlichkeitsbegriff tritt in 
sein Recht durch den Abstand, der diese Tat notwendigerweise vom 
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ethischen Ideal trennt ; der es nicht gestattet, daB das in der ethischen ■ 
Tat zur Persdnlichkeit werdende Subjekt dies sein Subjekt-sein zur 
Substanz gerinnen lasse, daB es sich wegen der so entstehenden 
normativen Verbundenheit mit dem absoluten Wert zum intelligibelen 
Sein, zur »Seele« substanziiere und sich in einer so entstandenen Welt 
»besitze«. Mit jeder Lockerung oder Verdichtung dieser normativ- 
prozeBartigen Atomisiertheit der Sphare — wo ein »Sein« der»Seele« 
nur als Ideal und die Totalitat der Ziele und der auf sie gerichteten 
anderen Subjekte nur teils als Ideal, teils als Bedingung des Handelns 
vorkommen darf — ist die Ethik transzendiert, zur Metaphysik des 
Praktischen geworden, wodurch selbstverstandlich ihr rein prak- 
tischer Charakter sogleich vernichtet und zum Metaphysisch-Kontem- 
plativen (oder quasi Kontemplativen) verwandelt wird. Denn das rein 
ethische Subjekt ist ein utopisch-postulatives, dessen Realisierung es 
selbst und mit ihm die ganze Sphare aufheben wiirde, deren Aufbau 
so sehr von dieser Unrealisierbarkeit abhangt, daB selbst der Abstand 
von Gesinnung und Erreichen mehr die Folge als der Grund dieser 
Konstellation zu sein scheint: der heilige Wille ist in einem ganz 
anderen Sinn Grenzbegriff der Ethik, wie das BewuBtsein uberhaupt 
der der Logik: dieses liegt innerhalb der Sphare, jener auBerhalb 
ihres Bereichs ; dieses kann zwar nicht realisiert werden , sein als realisiert 
gedacht werden, ja die Konstruktion seiner Realisierung ist aber fur 
die Erkenntnis der immanenten Spharenstruktur von hochster und 
fruchtbarster Bedeutung, jener kann in der Sphare selbst nur negativ, 
nur als MaB des Abstandes vorkommen, als realisiert gedacht, positiv 
und konkret geworden, fordert < r eine radikal anders gestaltete Um- 
welt. Das Wesen der ethischen Sphare kann durch die doppelseitige 
Negativitat, die das reine, ununterbrochene, und doch stets von 
neuem ansetzende, unendliche Handeln des ethischen Subjekts, als 
Beweger und Substrat umgibt, am besten umschrieben Werden : durch 
das negative Werten der Neigungen und durch das negative Erfassen 
des Wesens, des Ideals. Das Postulativ-Schwebendc des Subjekts ent- 
steht so aus den entgegengesetzten Richtungen und Qualitaten der 
beiden Negativitaten, die sich beideauf das Subjekt selbst beziehen : 
aus dem Verneinen-mussen der eigenen Kreaturlichkeit einerseits 
und aus dem Nicht-aussprechen und Nicht-besitzen-konnen des 
eigenen, bewegenden Wesens andererseits. 

Das asthetische Gegeniiberstehen von Subjekt und Objekt 
(wobei wir — vorlaufig — schopferisches und rezeptives Verhalten ein- 
heitlich behandeln wollen) scheint keine derartige, abgrundschaffende 
Unendlichkeit zu kennen und scheint sich deshalb dem »naturlichen« 
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Verhalten des Menschen seinen »erlebten« Gegenstanden gegeniiberzu 
nahern. DaBdiesein bloBer Schein ist, erhellt sich im Moment der 
naheren Analyse. Wir sagten : es liegt im Wesen der asthetischen Sphare 
begriindet, daB sie und nur sie eine Subjekt-Objekt-Beziehung im ' 
eigentlichen Sinne kennt. Konkreter ausgedriickt bedeutet dies, 
daB es nur in der Aesthetik sowohl ein der Norm der Sphare ent- 
sprechendes und sie erfullendes Subjektsverhalten, das ein Subjekt- 
sein und nicht bloB eine Intention auf Subjektivitat sein soli, als 
auch ein ihm entsprechendes Objekt gibt, das als gegebener und dem ^ 
Subjekt gegeniiberstehender Gegenstand ein vollstandiges, aus seiner 
eigengesetzlichen Struktur folgendes Objekt-sein hat, zu dessen Be- 
griindung und innerem Aufbau keine weitere Einfugung in einen dariiber 
hinausgehenden Kosmos anderer Gegenstande vonnoten ist, ja dessen 
Moglichkeit die Setzung des asthetischen Gegenstandes prinzipiell 
vernichten wurde. Kurz gesagt: das asthetische Subjekt steht 
instrengem Sinne der Sphare nur einem Objekt, dem Kunstwerk ^ 
gegeniiber : das Subjekt selbst ist, in ebendemselben strengen Sinne, ein 
rein und unmittelbar erlebendes Subjekt. Schon diese Bestimmung j 
hebt den Schein einer allzu groBen Annaherung an die Erlebniswirklich- 
keit auf. Denn beide Begriffe, streng isoliertes, rein auf sich gestelltes 
und in sich abgeschlossenes Objekt und rein erlebendes Subjekt 
konnen auf diesem Niveau nicht vorkommen. Es kann aber vielleicht 
der Schein bestehen bleiben, als ob der Uebergang doch nur ein 
stufenweiser sein wurde und die Erfiillung, die die asthetische Sphare 
in dieser Weise fur die Erlebniswirklichkeit bedeutet, bloB ihre innere 
Vollendung, der kronende AbschluB ihrer immanenten Bestrebungen 
Ware. Es liegt nahe, diesen SchluB zu ziehen, besonders da das Subjekt 
der Aesthetik, im Gegensatz zu Logik und Ethik, als wirkliches Sub- 
jekt gedacht werden muB. Schon Schelling hat diese Konsequenz aus 
dieser Vergleichunggezogen, wenn auch aus anderen Voraussetzungen 
und mit anderen systematischen Folgen. Er sagt: »Die Philosophic 
erreicht zwar das Hochste, aber sie bringt zu diesem Punkt nur gleich- 
sam ein Bruchstiick des Menschen. Die Kunst bringt den ganzen 

Menschen, wie er ist, dahin und darauf beruht der ewige 

Unterschied und das Wunder der Kunst«. Hartmann hat dieser Auf- 
fassung einfach und treffend entgegengehalten, daB ja auch die 
Phantasie, das Schellingsche Organ der Kunst, ein bloBes Bruchstiick 
des ganzen Menschen sei ; damit ist er aber an dem richtigen Moment 
der Schellingschen Gegenuberstellung von theoretischer und astheti- 
scher Kontemplation doch vorbeigegangen. Es kommt darauf an, sich 
klarzumachen, daB das asthetische Subjekt, im Gegensatz zum kon- 
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stniierten der Theorie, zWar eine wirkliche und lebendige Ganzheit und 
kein Bruchstiick ist, daB aber sein Verhalten und dementsprechend 
seine innere Wesensart dennoch nicht mit dem »ganzen Menschen«, 
weder im Sinne der Erlebniswirklichkeit, noch in dem irgendeiner 
Metaphysik zusammenfallt. Die Eigenart dieses Subjekts enthullt sich 
am deutlichsten, wenn wir bedenken, daB sein Verhalten ein norma- 
tives Erlebnis ist und uns die Paradoxic dieser Zusammenstellung 
zum BewuBtsein bringen. Ein mit der Norm aufs innigste verkniipftes 
Erlebnis kennt auch die Ethik, ja geht von ihr, als ^Analogic einer 
Tatsache« eigentlich aus ; jedoch dieses Erlebnis der »Achtung« ist 
nichts als die Voraussetzung des ethisch normativen Verhaltens, das 
Verhalten selbst muB notwendigerweise, urn der Norm entsprechen 
Tzu konnen, jeder Erlebnisnahe entriickt sein. Hier hingegen ist das 
Erlebnis die normative Verhaltensart selbst, in ihm erfullt sich die 
Norm, in ihm spricht sich ihre spezifisch asthetische Geltungsqualitat 
(_aus. Die Paradoxie, die hierin liegt, darf um der wahren Erkenntnis der 
asthetischen Sphare willen, nicht verschleiert werden. Kant J ) hat sie 
bereits deutlich empf unden, Wenneretwa davon sprach,daB jeder, der 
etwas schon f indet, von den anderen fordert, es ebenfalls schon zu finden ; 
und »er tadelt sie, wenn sie anders urteilen und spricht ihnen den 
Geschmack ab, von dem er doch verlangt, daB sie ihn haben sollen«. 
Er spielt jedoch, dem ganzen Aufbau seines Systems entsprechend, das 
Problem auf die Aussage iiber das asthetische Verhalten hiniiber und 
erblickt die Paradoxie bloB darin, daB jeder das Geltcn des asthetischen 
Wertes fur den anderen fordern muB, obwohl dieser Wert, seinem 
subjektiven, keine Objektsbeschaffenheit treffenden Wesen nach, 
keiner objektiven Begriindung fahig ist. Hierbei bleibt nicht bloB der 
asthetisch durchaus sekundare Charakter dieser Forderung auBer acht, 
sondern die Merkwurdigkeit des Verhaltens selbst Wird verdeckt : die 
Merkwiirdigkeit, daB das asthetische Objekt von seinem zugeordneten 
Subjekt diese Art seines Anerkennens, das reine Erlebnis fordert. 
Sonst kann das Subjekt kein asthetisches Werden, da das 
»kunstlerisch« noch so »richtige«Urteil iiber ein Kunstwerk ebenso- 
wenig cine asthetische Subjekt-Objekt-Beziehung begriinden kann, 
wie eine »richtige« aber theoretische Aussage iiber eine, eigene oder 



i) Die immer wiederkehrenden kritischen Hinweise auf Kant sind von der An- 
.schauung bestimmt, daQ die »Kritik der Urteilskraft« den Keim zur Ldsung jedes 
Problems der Struktur der asthetischen Sphare enthalt; daB also die Aesthetik nnr 
das dort implicite Vorhandcne klarmachcn und zu Ende denken muB. Darum ist die 
Auseinandersctzung mit diesem Buch von so entscheidender methodischer Bedeu- 
tnng. 
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fremde, Handlung oder Gesinnung ein ethisches Verhalten. 

Das normative Erlebnis, "worin das Werk als Realisation des 
asthetischen Wertes geschaffen, beziehungsweise als solches auf- 
genommen wird, ist ein Gerichtetsein des Subjekts auf eine den 
immanenten Erlebnisanforderungen vollendet angemessene Welt, 
die ihm in seinem normativ zugeordneten Objekt, im Werk entgegen- 
gilt; urn dessen Gelten in sich zu verwirklichen das Subjekt in sich alles 
zur hochsten Intensitat zu treiben hat, was in der Richtung dieser 
gesteigertcn und rein gewordenen Erlebnisintensitat liegt und alles von 
sich fernhalten, in Nichtexistenz, ja Undenkbarkeit versinken lassen 
soil, was diesem homogenen Strom nicht angehort oder gar seinen 
Lauf hemmen konnte. Trotzdem oder gerade darum liegt der Soll-Ak- 
zent des Wertes auf derReinheit des Erlebnisses als Erlebnis, auf sei- 
nem Nicht-Transzendieren der Erlebnishaftigkeit und als Folge dessen 
auf dem wahrhaften Subjektscharakter des normativ erlebenden 
Subjekts. Die Verwandlung, die das Gerichtetsein auf den asthe- 
tischen Wert im Subjekt vollzieht, ist also eine ihre Subjektivitat 
bewahrende, eine nur innerhalb der Subjektsimmanenz neue Ballungen 
und Ordnungen schaffende, eine, vom Gesichtspunkt des Subjekts aus 
betrachtet, materialechte Verwandlung : sie macht aus dem natiirlichen 
Subjekt ein stilisiertes, das im Gegensatz zum konstruierten Subjekt 
der Logik und zum postulativen der Ethik eine lebendige, die Totalitat 
derMenschlichkeit umfassende Einheit der inhaltlichen Fulleder Er- 
lebnisse ist. In dei Phanomenologie wurde der lange und an Abgriinden 
reiche Weg, der von der scheinbaren Erlebnistotalitat im »ganzen 
Menschen« der Erlebniswirklichkeit zu dieser wahrhaft erfiillten Totali- 
tat im asthetischen Subjekt fuhrt, ausfiihrlich dargestellt. Der neue 
Mensch, der als normatives Subjekt der Aesthetik, als Genie bezieh- 
ungsweise reiner Rezeptive am Ende dieses Ganges erreicht wird, kann 
im Gegensatz zum »ganzen Menschen« der Erlebniswirklichkeit als der 
Mensch »ganz« — in bezug auf cine bestimmte, bestimmten Erlebnis- 
moglichkeiten a priori entsprechende, Erfiillungstotalitat bezeichnet 
werden. Der Mensch »ganz« bedeutet dann eine Reduktion derErlebnis-1 
moglichkeiten des Menschen auf ganz bestimmte und in dieser Bestimmt- 
heit homogen gewordene innere Organe der Aufnahme der W r elt (die 
freilich weder Sinnesorgane, noch gar »Seelenverm6gen« sind), durch 
welche Reduktion eine in bezug auf diese Organe aufgebaute. innerlich 
zur Totalitat gefugte Welt in seinem Erlebnis erfiillt aufleben kann. 
Dieser Mensch ist also Subjekt, Individuum, Personlichkeit, Mensch im 
eigentlichsten Sinne des Wortes, denn es kann in diesem seinem 
Subjektsein schlechterdings garnichts auftauchen, was seinem reinen 
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Erlebnisvermogen irgendwie transzendent ware, ja fur alle Gegen- 
standlichkeit, die sich ihm hier darbietet. ist die reine Erlebbarkeit die 
[einzige und absolute konstitutiveKategorie. Aber dieses Subjektsein ist 
Jihm dennoch nicht gegeben, sondern aufgegeben, wenn auch in einer 
Weise, die die Erfullung nicht nur zulaBt, sondern erfordert. Die 
Erfullung besteht darin, daB die Reduktion zum Vehikel der To- 
talitat, dali die Verengung der Subjektivitat durch das homo- 
geneinseitige Gerichtetsein auf ein nur durch diese Einseitigkeit mog- 
lich gewordenes Objekt zur alles umf assenden Abgeschlossenheit werde ; 
zu einem Mikrokosmos, dessen kosmischer Charakter sich darin offen- 
bart, daB alles, was von seinen konstitutiven Prinzipien aus moglich 
^ ist, in ihm zur Wirklichkeit reift, daB die Kategorien moglich, wirk- 
lich und notwendig in ihm den Sinn ihrer Unterscheidbarkeit durch 
j vollendetes Identischwerden verlieren. 

p Das Subjekt erreicht also diese seine hochstmogliche Subjektivitat 
(allerdings sub specie einer bestimmten Form) in seiner Bezogenheit auf 
ein ihm absolut angemessenes Objekt. Es konnte hier jedoch die 
fiir das Folgende nicht unwesentliche Frage auftauchen, ob zur Reali- 
sierung dieser Subjektivitat ein derart zugeordnetes Objekt unbedingt 
notwendig sei; ob es nicht durch eine ganz autonome. selbstherrliche 
Produktivitat des Subjekts aus sich heraus und in sich hinein media- 
tisiert oder zur gelegentlichen, im hochsten Sinne zufalligcn, wenn 
auch eventuell empirisch giinstigsten Veranlassung dieser Selbst- 
L realisation herabgesetzt werden konnte. Auch diese Frage wurde bereits 
in der Phanomenologie aufgeworfen und verneinend beantwortet. Das 
hier entscheidende Motiv aus diesem vielfaltig verschlungenen Knauel 
von Griinden ist die Einsicht, daB die aufgegebene, mit dem »ganzen 
Menschen« durchaus nicht identische, reine Subjektivitat auf sich 
selbst gerichtet sich nur im inneren Handeln auBern konnte und ihr 
Sich-Erreichen, ihre geleistete Vollendung in der asthetischen Kon- 
templation zum Grenzbegriff eines unendlichen Prozesses wiirde. Jede 
Selbstkontemplation dagegcn wiirde entweder im »ganzen Menschen* 
auf ein notwendig inadiiquates Objekt stoflen, das eine Immanenz 
des Erlebnisses nur bei Subalternitat der Erlebnisqualitat, -inhalt- 
lichkeit und -intensitat zulaBt, odersie miiBte die Kontemplation auf 
ebenfalls » nicht gegebene* Ichniveaus zutreiben und sie ihrer erleb- 
nisimmanenten Wesensart, mithin ihrer unmittelbaren Erfullbarkeit 
im »wirklichen« Subjekt und ihres vollendeten Nicht-iiber-sich-hinaus- 
Weisens berauben. Die standigen — h istorisch so bedeutsamen — Ver- 
wechslungen des asthetischen Subjektsverhaltens mit religiosen und 
•ethischen« Subjektsverhaltungen ruhren zumeist daher, daB diesen 
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Subjektivitaten, Weil sie ebenfalls »reale« und nicht »postulative«, 
ebenfalls aufgegebene und nicht gegebene sind, weil auch sie eine 
♦erlebte Erfullung« fordern, die Subjektsimmanenz sub specie Er- 
lebnisintensitat zugesprochen wurde ; wobei iibersehen werden muBte, 
daB jede solche Immanenz, wenn sie auch im »Erlebnis« »erfullt« wird 
(oder wenigstens die faBbarste Form ihrer Erfullung eine Art »Er- 
lebnis* ist) den transzendentalen Grund ihrer Immanenz in einer 
Erlebnistranszendenz hat — die deshalb freilich durchaus nicht sub- 
jekttranszendent sein muB. (Man denke an Begriffe wie das »F6r- 
dernde« fur eine Lebenseinheit im Sinne Goethes.) Kant, der auch hier 
das spezifisch Aesthetische klarer erblickte als irgendjemand vor ihm, 
faBt dennoch die Beziehung zum^Qb|ekt.reflexiv auf. Die Kategorien, 
die die asthetische Subjektivitat aufbauen, sind nur fiir das Subjekt 
konstitutiv und allgemeingultig, fiir die Beschaffenheit des Objekts 
konnen sie nicht von Bedeutung sein, sie haben eine bloB subjektive 
Allgemeinheit. Diese Fassung der asthetischen Subjektivitat, deren 
tiefe, wenn auch relative Berechtigung — jenseits ihrer Notwendig- 
keit im kantschen System — sich erst spater bei der Analyse des 
letzten Verankertseins des Aesthetischen im Subjekt wirklich enthullen 
wird, ist von der Stellungnahme bedingt, daB eine konstitutiv- 
gegenstandliche Objektivitat nur durch die Verstandeskategorien des 
Theoretischen moglich ist. Weil das transzendentale Motiv zur 
Entstehung des Aesthetischen eine »subjektive« Sehnsucht nach einer 
dem Subjekt angemessenen Wirklichkeit ist, muB ihre Erfullung auch 
eine bloB subjektive, die Objektbeschaffenheit des Gegenstandes unbe- 
ruhrt lassende Wesensart haben. Damit ist aber der transzendentale 
Grund der Erlebnisimmanenz, die die reine Subjektivitat des Aesthe- 
tischen tragt und aufbaut, doch den eigenen, vom Objekt ganzlich 
unabhangigen, es nur als Veranlassung gebrauchenden Kraften des 
Subjekts zugesprochen. Es wird an das Subjekt die Anforderung ge- 
stellt, in sich eine derart innerlich vollendete Moglichkeit der ihr — 
sub specie Erlebnis — angemessenen Wirklichkeit fertig zu tragen, daB 
ihre Verwirklichung dem beliebigen veranlassenden Objekt der AuBen- 
welt ohne dessen Zutun sozusagen geschenkt werden kann. Oder es muB 
angenommen werden, daB sein innerer Aufbau schon an sich diesen 
Anforderungen gemaB ist, was jedoch nur in einer metaphysischen 
Naturphilosophie moglich ware, die die objektiven Prinzipien der 
Natur selbst in bezug auf das Auffassungs- und Erlebnisvermogen 
(oder umgekehrt, was hier auf 's Gleiche auslauft) denken wurde ; dies 
ist aber gerade im kantischen System, trotz gelegentlicher Schwan- 
kungen, von vornherein ausgeschlossen. Der Grund dieser Annahme 
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liegt in der Verwechslung des asthetischen Menschen »ganz« mit dem 
»ganzen Menschen* der Erlebniswirklichkeit, oder, was dasselbe besagt, 
in der Fassung des asthetischen Verhaltens, als etwas Konkret- 
Einheitlichem, wahrend seine Einheitlichkeit nur in der gemeinsamen 
abstrakt-formellen Vorbedingung der konkreten Verhaltensmof lich- 
keiten, die das eigentlich Aesthetische konstituieren, begriindet ist; 
kurz: in der Verkennung der Fiedlerschen Prioritat der einzelnen 
Kiinste (letzten Endes: der einzelnen Kunstwerke) als Trager des 
Eigentlich-Aesthetischen vor dem — theoretisch-philosophischen 
— einheitlichen Begriff der Kunst. Der Mensch »ganz« ist aber, wie wir 
wissen. isoliert, ohne konstitutiv zugeordnetes Objekt gedacht, nichts als 
ein Gerichtetsein auf eine, dem Prinzip seiner homogenen Reduktion ge- 
maBe, angemessene Wirklichkeit. An sich ist sein Gerichtetsein etwas 
ganz Leeres, Unerfullbares, nicht einmal bis zum Zustand der klargewor- 
denen Sehnsucht Gelangendes ; es kann sich nur im Objekt erfullen, ent- 
weder indem es das Objekt selbst gestaltet, oder indem es sich einem auf 
den Prinzipien seiner homogenen Reduktion aufgebauten Objekt in 
reiner Kontemplation gegeniiberstellt : also nur dem Kunstwerk 
gegenuber. Nur durch die Reduktion wird ein angemessener Gegen- 
stand moglich, aber gerade die Reduktion macht es unmoglich, daB 
dieser Gegenstand ein Produkt subjektiv-reflexiver Kategorien, die 
beliebigen, »zufalligen« Gegenstande auf 's Geratewohl zugewiesen wer- 
den konnten, sei. DaB diese Kategorien nicht die der Verstandeser- 
kenntnis sein konnen, ist selbst verstandlich, und es ist deshalb not- 
wendig, daB sie niemals die Grundlage objektiv allgemeingiiltiger Aus- 
sagen — die immer theoretisch sind — sein konnen ; aber ebenso selbst- 
verstandlich ist es, daB der Mangel dieses konstitutiven Charakters 
sie im eignen Gebiet, als Aufbauformen der asthetischen Objektivi- 
tat, nicht reflexiv machen muB. 

Im Gegenteil: die vollige Selbstandigkeit und Fremdheit von 
jeder theoretischen Objektivitat, mit der die asthetischen Kategorien 
ihren Gegenstand begriinden und aufbauen, wodurch er in seiner 
eigentlichen Geformtheit fiir die Theorie unaussagbar wird, ist gerade 
die Grundlage der konstitutivenWesensart der asthetischen Kategorien 
und damit der Autonomic des asthetischen Wertgebiets. Denn die, bei 
Kant als allein moglich erscheinende, Entgegensetzung der theoretischen 
Kontemplation mit ihren Verstandeskategorien und der asthetischen 
Kontemplation des erlebenden »ganzen Menschen*, der sich deshalb nur 
bis zur subjektiven Allgemeingultigkeit seiner Aussagen iiber das 
»Sch6nheits«-Erlebnis in den reflexiven Kategorien auf dem Niveau der 
Urteilskraft erheben kann, setzt die theoretische Gegenstandsetzung 
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und die durch sie zustande gebrachte Objektsstruktur als vollzogen und 
geltend voraus. Ja diese ganze Problemstellung ergibt sich erst als eine 
Art Riickkehr aus dem objektiven und allgemeingiiltigen — aber urn 
den Preis des Aufgebens der sinnlich bedeutsamen und ubersinnlich 
sinnfalligen Welt der auf den Menschen orientierten Zwecke errunge- 
nenunddarum zu engen — Kosmosder theoretischenGegenstandlich- 
keit in eine Wirklichkeit der Lebensnahe und der »Humanitat« (im 
Weitesten Sinne des Wortes) . Jedoch — und dies ist das Entscheidende 
— bei Beibehaltung der theoretischen (und ethischen) Gegenstandlich- 
keit, als unverlierbar eroberten Positionen, an denen jede andere 
Stellungnahme zur Welt und ihre Objektsgestaltung gemessen 
Werden muB ; wahrend bei der Begriindung der theoretischen und der 
ethischen Sphare es, natiirlicherweise, nicht als Widerspruch ange- 
sehen wurde, daB den Verstandeskategorien im Ethischen uberhaupt 
keine, den Vernunftideen im Theoretischen nur eine regulative Be- 
deutung zufallen konnte. Nur bei — wenn auch stillschweigendem, so 
doch geltenden — Aufrechterhalten der theoretischen Gegenstandlich- 
keit bestehtdie Notwendigkeit, die Riickwendung auf die Subjektivitat 
als Riickkehr zum »ganzen Menschen* der Erlebniswirklichkeit zu voll- 
ziehen; und daB diesem Subjektsniveau nur eine reflexive Objekts- 
struktur entsprechen kann, wird aus allem hierbei Erortertem als 
selbstverstandlich erscheinen. Aber als ebenso selbstverstandlich 
muB es erscheinen, daB diese Art der Riickwendung unmoglich 
eine Wertsphare begrtinden kann, ja die Art der Riickwendung 
bereits die letzthinige Heteronomie des so entstehenden Gebietes 
voraussetzt und durch keine noch so tief und geistvoll angestrebte 
Bewegung auf Autonomic wieder wettgemacht werden kann. Denn 
die Begriindung einer wahrhaft autonomen Wertsphare kann nur auf 
Grund der Annahme der Unableitbarkeit ihres leitenden Wertes voll- 
zogen werden; wie sich das ganze Wertgebiet, als Ganzes, in das 
System der Werte einfiigen laBt, ist, im Vergleich dazu, eine Frage 
sekundarer Bedeutung, hauptsachlich darum, weil ihre Beantwortung 
eine ganz neue Dimension der Fragestellung erfordert. Wenn also bei 
der Begriindung einer Sphare, bei dem Aufsuchen ihrer spezifischen 
Objektsstruktur, ein anderer Wert als geltend gesetzt ist, d. h. wenn er 
bereits Gegenstandlichkeiten bestimmt, wenn also die Untersuchung 
nicht ganz vom Beginn, von der »Urgegebenheit« der Sphare ansetzt, 
ist es unmoglich, zu etwas anderem als zu reflexiven oder metaphy- 
sischen Objekten zu gelangen, je nachdem ob die Untersuchung. der Art 
der als geltend vorausgesetzten Objektivitat entsprechend, sich in der 
Richtung auf die Erlebniswirklichkeit hin oder iiber die vorausgesetzte 
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Sphare hinaus bewegt. Im Falle Kants, wo die theoretische Objekts- 
struktur vorausgesetzt wurde, muB sich die riicklaufende Bewegung auf 
den »ganzen Menschen* der Erlebniswirklichkeit richten, an dem 
eigentlich gesuchten Menschen »ganz« vorbeigehen, wodurch, infolge 
der unangemessenen gesteigerten Subjektivitat, das Objekt als bloB 
reflexiv erscheinen muBte. 

Die theoretische Orientierung der Objektsstruktur in der Aesthe- 
tik Kants zeigt sich auch darin, daB das Objekt durchwegs im 
Zusammenhang rait anderen Objekten und nicht als das geforderte 
isolierte' Objekt der Aesthetik erscheint. Allerdings fehlt es nicht an 
Ansatzen, die sich in dicser Richtung bewegen, nur konnen sie nicht 
zum eigentlich Aesthetischen fuhren, da ihr Impuls ebenfalls ein 
metaasthetischer, ein ethischer ist ; wir meinen die ganze, sehr bedeut- 
same, Lehre von der »Interesselosigkeit« des asthetischen Subjekts- 
verhaltens. Diese Interesselosigkeit hat eine Intention auf Iso- 
liening der Gegenstande und erreicht sie sogar in dem, was Kant 
•freie Schonheit* (pulchritudo vaga) nennt; die hier vollzogene Setzung 
eines isolierten Gegenstandes ist jedoch auch rein negativ: sie »setzt 
keinen Begriff von dem voraus, was der Gegenstand sein soll«; sie ist 
also eine Abstraktion, ein Absehen von der theoretischen Gegenstands- 
struktur (die dabei stillschweigend als die einzig konstitutive ange- 
sehen wird), denn sonst wiirde »die Freiheit der Einbildungskraft, die 
in Beobachtung der Gestalt gleichsam spielt, nur eingeschrankt 
werden«. Sobald jedoch von der Gegenstandlichkeit nicht abgesehen, 
sie vielmehr in das asthetische Erleben einbezogen wird (anhangende 
Schonheit, pulchritudo adhaerens), soil ein »Ideal der Schonheit* ge- 
sucht werden ; »da muB irgendeine Idee der Vernunft nach bestimmten 
Begriffen zum Grunde liegen, die a priori den Zweck bestimmt, worauf 
die innere Moglichkeit des Gegenstandes beruht«. Diese Aufhebung der 
Isolation des asthetischen Gegenstandes und seine Einfugung in einen 
zusammenhangenden Kosmos, dessen ethische Tendenz in der Lehre 
von der Erhabenheit noch klarer zutage tritt, beruht auf der Zwischen- 
stellung, die Kant dem asthetischen Erleben, dem Akt der Interesse- 
losigkeit als Zwischenstufe zwischen dem sinnlichen Interesse der 
Erlebniswirklichkeit und dem sittlichen Interesse der ethischen Sphare 
zuweist. »Das Schone bereitet uns vor, etwas, selbst die Natur 
ohne Interesse zu lieben; das Erhabene, es selbst wider unser (sinn- 
liches) Interesse hochzuschatzen.« Die Schonheit und der sie hervor- 
bringende Akt der Interesselosigkeit sind also eine Art Ausruhen der 
Seele auf dem Wege zu ihrer eigentlichen Heimat, zur Sittlichkeit : eine 
Abkehr vpn den Interessen des sinnlichen Lebens und ein Noch- 
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nicht-zugewendet-sein dem Interesse an dem Guten. Wegen 
dieser schwankenden und innerlichst unselbstandigen Wesensart 
des entscheidenden Aktes, vermag die Interesselosigkeit die Ge- 
genstande, auf die sie sich richtet, nicht im geforderten Sinn 
der Aesthetik zu isolieren, ihnen keine eigene Gegenstandlichkeit 
zu verleihen: die Gegenstande sind reflexive, sofern die Intention 
sich auf die Natur richtet, aus deren Zusammenhang sie nicht ganzlich 
herausgehoben, sondern nur — in der »subjektiven Betrachtung« — 
auf das erlebende Subjekt bezogen werden, wobei sie entwederihre 
Gegenstandlichkeit verlieren oder durch ihre Gegenstandlichkeit ihre 
rein-asthetische Wesensart transzendieren; sofern die Intention auf 
Vernunftideen, als Gegenstande der Ethik, gerichtet ist, im Erlebnis 
des Erhabenen. so ist »das Wohlgef alien . . . auch nur negativ*, der 
asthetisch gesetzte Gegenstand ist noch mehr bloBe Veranlassung zum 
Transzendieren, seine Isolation, wenn eine solche uberhaupt vorhanden 
ist, nur ein Sprungbrett zur Einfugbarkeit in den eigentlichen, kon- 
stitutiven Kosmos dieser Gegenstande : in das durch ethischesVerhalten 
erfaBte Reich der Vernunftideen. 

Und doch ist hier der entscheidende Schritt zum Auffinden des 
asthetischen Gegenstandes getan: der Akt der Interesselosigkeit 
bedeutet letzten Endes nichts anderes als die Intention des erlebenden 
Subjekts auf einen dem reinen Erlebenen angemessenen Gegenstand. 
DaB dieser Gegenstand ein vollstandig isolierter, alleinstehender, aus 
jedemnurals moglich gedach ten Zusammenhang herausgehobener ist, 
ist eigentlich nur die vom Objekt aus bestimmte Seite dieser Setzung. 
Denn wenn es als Wesenszeichen, als Definition dieses Verhaltens 
bestimmt werden muBte, daB die vollendete Immanenz des reinen Er- 
lebens bewahrt bleiben soil, so ist das Nicht-hinausgehen-konnen uber 
das Objekt nur der subjektive Aspekt der Art der Objektsctzung: 
daB der Gegenstand — in der Setzung, fur die Geltung der Setzung — 
als einzig existenter gedacht ist. Er ist selbstandiger Gegenstand in 
einem ganz radikalen Sinne des Wortes: er ist als einzig seiender 
Gegenstand gesetzt. Wahrend also im Theoretischen die Selbstandig- 
keit eines Gegenstandes letzten Endes nur relativ ist, und bloB 
— im Sinne Husserls — so viel bedeutet, »daB wir diesen Inhalt in der 
Vorstellung identisch festhalten konnen bei schrankenloser (willkiir- 
licher, durch kein im Wesen des Inhalts griindendes Gesetz verwehrter) 
Variation der mitverbundenen und uberhaupt mitgegebenen Inhalte*; 
aber »wir stellen ihn doch unausweichlich in einem Zusammenhang vor, 
der Inhalt hebt sich von einem miterscheinenden gegenstandlichen 
Hintergrund ab, er ist unausweichlich mit vielfaltigen anderen In- 
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halten zugleich gegeben und mit ihnen in gewisser Weise auch einigt. 
Dieser Zusammenhang aller gedachten Gegenstande ist das Spezifische 
der theoretisch-konstitutiven Objektswelt; er begrundet sich darauf. 
daB die Totalitat der theoretischen Gegenstande, als erfullt gedacht, 
zugleich die wirkliche Erfullung der spezifischen Gegenstandlichkeit 
der einzelnen Objekte ist, die »wirklich erkannt* doch nur in einem 
vollendeten System des ganzen moglichen Wissens sein konnten. Im 
Gegensatz dazu ist die Totalitat oder das System der moglichen 
Gegenstande fur das asthetische Verhalten etwas durchaus Abgeleitetes, 
Fremdes und Sekundares, das die Gegenstandlichkeit der Objekte, 
selbst ganz unberiihrt laBt; diese konnen vielmehr ihre asthetische 
Erfullung nur als isolierte Objekte rein asthetischer Akte erhalten, 
wobei es fur die Intention dem Sinne nach entscheidend ist, daB sie 
sich auf einen als einzigen gesetzten Gegenstand richtet. Die homogene 
Reduktion auf das dem intendierten Objekt zugewandte Organ. laBt 
vor allem die ganze »Wirklichkeit«, die sich darauf nicht beziehen 
laBt, ins Nichtsein versinken ; und dieses als Nichtseiend-setzen muB in 
ganz radikaler, Wortlicher Bedeutung verstanden werden, es ist viel 
mehr als ein »in-Klammern-setzen« im Sinne Husserls. Dadurch ist 
aber bereits die gegenstandliche Struktur der »naturlichen« oder der 
theoretischen »Wirklichkeit« vollig zerstort, da das Auswahl-Prinzip 
dieser Reduktion jeder wie immer gearteten Gegenstandlichkeit 
gegeniiber vollig indifferent ist. Und die iibriggebliebene. homogen 
gewordene Erlebnismasse wird fiir die nunmehr in Wirksamkeit treten- 
den bauenden Krafte zumGestaltungssubstrat, desscn eigeneWesensart 
nur insofern in Betracht kommt, als es dem formenden Willen, der am 
Werke ist, gemaB werden kann. Das besagt vor allem, was bereits von 
Fiedler nachdrucklichst hervorgehoben wurde, daB das asthetische 
Verhalten an sich, als homogene Reduktion, als »Bereitschaft«, nur 
negative Moglichkeit und bloBe Bedingung, aber nicht hervorbringender 
Grund der asthetischen Subjekt-Objekt-Beziehung zu sein imstande 
ist ; daB durch die homogene Reduktion nur das Zerfallen der matiir- 
lichen Wirklichkeit*, nicht aber ohne weiteres die asthetische Objekts- 
bildung geleistet wird. Dies wird durch die Art der Setzung des 
asthetischen Gegenstandes als isolierten, auBer jedem »Zusammen- 
hang« oder »Medium« stehenden verstandlich, wobei zugleich die Eigen- 
art dieser Setzung im Gegensatz zu den theoretischen und ethischen 
entsprechenden Akten sichtbar wird. Wo die Gegenstande, wie im 
Theoretischen, in einem »Medium«, ineiner »Sphare«stehen, ist der Akt, 
der der asthetischen Bereitschaft entspricht, ein Sichhineinbegeben in 
die Sphare, ein wenn auch noch so unbestimmtes »Meinen« von 
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irgendetwas. was in dieser Sphare als auffindbar angenommen werden 
muB; das eigentliche Theoretisch-werden des Aktes ist also nur ein 
immanentes Zuendefuhren dieser Ausgangsbewegung, nur ein Klarer-, 
Reiner- und BewuBterwerden alles dessen, was im ursprunglichen Akt 
intendiert war; das Entscheidende, das Sich-hineinbegeben in die 
•Sphare « ist ja bereits getan. Und im ursprunglichen Akt des Ethischen 
sind die beiden Subjekte durch die ethische Setzung selbst zustande 
gekommen; der »Sprung« liegt hier — geradeso, nur deutlicher sichtbar 
wie im Theoretischen — vor dem Eintritt in das Wertgebiet: das 
Eintreten selbst ist der Sprung. Im Aesthetischen dagegen geht die 
Intention der Bereitschaft auf einen auBer jedem Zusammenhang, 
Medium oder Sphare gesetzten. isolierten und unvergleichbaren 
Gegenstand; ermuB also entweder fertig und in abgeschlossener Voll- 
endung gegeben sein, damit die Bereitschaft, sich ihm hingebend, ihre 
Erfullung in dieser Hingegebenheit finde, oder er muB von dem Sub- 
jekt geschaffen werden. • 

Der SchaffensprozeB erscheint in dieser Beleuchtung als ein merk- 
wiirdiges Ineinander von Aktivitat und Kontemplation, als eine 
Aktivitat, deren Tendenz darauf ausgeht, eine ihr subjektiv-metasub- 
jektiv aufgegebene Objektswelt fur die Kontemplation (die Vision) als 
auBer ihr seiende, wirkliche, in sich abgeschlossene Totalitat (Werk) aus 
sich herauszustellen. Das Gerichtetsein dieses Aktes geht immer auf 
ein vollstandig isoliertes Objekt. Der Schaffende ist, gerade im meta- 
psychologischen Sinn, dem Sinne seiner Intention gemaB, stets 
nur der Schopfer eines Werkes, das seinen Werkcharakter fiir ihn 
dadurch erhalt, daB es sich ihm, in der Vision, als verselbstandigte 
Welt der zu Erlebniserfullungen gedichteten Formbeziehungen dar- 
bietet ; dessen objektives Gelten als Werk — der Sinn der schopferischen 
Leistung — das entscheidende Kriterium in diesem Aufsichgestellt- 
sein besitzt. Auch der Rezeptive vermag nur dann in seinem Erlebnis 
das asthetische Verhalten zu realisieren, wenn er seinem Objekt als 
einzig moglichem oder besser gesagt, als einzig gesetztem, als einzig 
wirklichem gegeniibersteht ; taucht nur der Gedanke der M6glichkeit ei- 
nes anderen Objekts auf, was notwendigerweise geschehen muB, wenn 
die Moglichkeit eines Zusammenhanges, in dem dieser Gegenstand steht 
oder in den er eingefiigt werden kann, zugegeben ist, so ist die Er- 
lebnisimmanenz verlassen: es entsteht die Ueberleitung entweder in 
einen anderen Erlebnisstrom, der selbst wieder immanent oder 
transzendierend sein kann, oder in ein erkennendes usw. Verhalten; 
das Verhalten geht entweder in die Erlebniswirklichkeit zuriick oder 
in eine andere Wertsphare hinuber. In diesen Fallen ist die Gegenstand- 
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lichkeit der maturlichen Wirklichkeit« (oder die eventuellstillschwei- 
gend mitgesetzte ethische, logische usw. Gegenstandlichkeit) besten- 
falls »in Klammern* gesetzt; die Erfiillungstendenz einer derartigen, 
nicht auf ein einziges und fertiges Objekt gerichteten bloBen Bereit- 
schaft — Kants Interesselosigkeit etwa — kann entwederauf gar kei- 
nen Gegenstand auftreffen und muB deshalb ins Leere hinaus- 
laufen, oder sie ist gezwungen, die anders gearteten gegenstandlichen 
Formungen — in unklarer Weise — wieder einzusetzen und die derart 
herbeigeschaffenen Objekte mit »subjektivent, als asthetisch ge- 
meinten, Zutaten zu versehen. Diese Gegenstandlichkeit ist also 
eine reflexive, oder eine Mischung von Gegenstandlichkeiten ver- 
schiedener Spharen, die deshalb immereinen metaphysischen Akzent 
haben muB. Die hier geforderte Immanenz ist aber so stark, daB ihr 
nicht einmal ein polernischer Akzent zu der »ausgeschlossenen«Wirk- 
lickeit zukommt. Wahrend in religiosen Erlebnissen die Qualitat der 
Hoherwertigkeit der erlebten religiosen, mystischen usw. Realitat, im 
Vergleich zur gewohnlichen, zum Sinn des Erlebnisses selbst gehort, 
liegt dies dem Wesen des asthetischen Erlebens durchaus fern, muB ihm 
fernliegen, da jeder wertbetonende Vergleich das asthetische Objekt 
mit dem verglichenen in Bcziehung setzen und dadurch seine Ab- 
geschlossenheit vernichten wiirde. 

Mit alledem ist die Selbstandigkeit des Werks nur negativ 
erkannt, nur sein Herausgehobensein aus der Wirklichkeit, gewisser- 
maBen nur seine Qualitat als »Umrahmtes«. Wesentlicher als diese 
Loslosung von aller »Umwelt« ist die innere Struktur, die das astheti- 
sche Objekt als positive Seite dieser Sachlage erhalt : der Mikrokosmos- 
charakter des Kunstwerks. Denn die Forderung, die die Erlebnis- 
immanenz an ihr erfiillendes Objekt stellt, setzt zwar als negative Vor- 
bedingung seine Isoliertheit voraus, dcnn nur wo nichts daneben und 
dariiber gesetzt ist, kann das Erleben iiber den so eingestellten 
Gegenstand nicht hinausgehen, aber die positive Erfullungsmoglich- 
keit muB in der inneren Struktur des Gegenstandes selbst begrundet 
sein: die Immanenz des Erlebens soli nicht die Folge des bloBen 
Nichthinausgehenkonnens, ' sondern zugleich und wesentlicher des 
Nichthinausgehenwollens sein; ihre Notwendigkeit, um den Cha- 
ralcter des Erlebnisses als normatives Erlebnis zu rechtfertigen, ist 
eine innere, ontologische, aus dem Wesen der Subjekt-Objekt-Be- 
ziehung folgende, die nichts auBeres an sich haben kann. Der Aus- 
druck Mikrokosmos wurde oft und mit Recht auf das Kunstwerk an- 
gewandt, seinem Sinn haftet jedoch eine Zweideutigkeit an, die von 
der Abstammung dieses Begriffes aus der mystischen Naturphilosophie 
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bedingt ist und die beseitigt werden muB, um das wahrhaft Charakte- 
ristische der Bezeichnung klar hervortreten zu lassen. Wenn das Kunst- 
werkein Mikrokosmos genannt wird, so ist damit sein Kosmos-Charak- 
fer gemeint: daB es eineinsich abgeschlossene, vollendete und selbst- 
genugsame Totalitat ist, die diese immanente Selbstabrandung ihren 
rein von innen gesetzten Grenzen verdankt; Grenzen, die nichts 
Schrankenhaftes an sich haben, da sie nichts weiter bedeuten sollen als 
Bezeichnungen fur das Maximum an innerer Erfulltheit und innerem 
Sich-ftus-leben, die in dieser Welt a priori moglich waren und wirklich 
geworden sind. Diese Grenzen bezeichnen also nicht die Linie, wo 
ein Anders-sein beginnt oder beginnen kann, sondern leiten vielmehr 
zu den immanenten, aus der Idee des Werkes sich ergebenden und von 
ihr aus notwendigen Hohepunkten und Ausklingungen und von diesen 
in das Zentrum ihrer Welt zuriick. Eine Welt, der gegenuber eine Ab- 
grenzung notig ware, gibt es gar nicht : das ist der Sinn dieser Grenzen, 
darum sind sie wahrhaft immanente Grenzen, Grenzen, die einem 
Kosmos zukommen. DaB das Werk Mikrokosmos genannt wird, 
stammt aus einer vollig anderen Dimension seiner Betrachtung : aus 
dem Vergleich der Werkidee mit der Idee des Universums, wobei jedoch 
nur der abstrakte Formcharakter des Werks zum Vergleich herange- 
rogen werden kann; die Parallelitat, die die Gegeniiberstellung von 
Makrokosmos und Mikrokosmos ergibt, bezieht sich also bloB auf die 
beiden Formstrukturen, und der Kontrast von groB und klein ist 
eher geeignet die qualitative Unvergleichbarkeit quantitativ zu ver- 
decken, zur Vergleichbarkeit zu homogeneisieren, alsdenwahrenUnter- 
schied hervorzuheben. Die Mikrokosmosidee der Naturphilosophie 
ist hingegen gerade auf dem Gedanken der inneren Gleichartigkeit 
von Makro- und Mikrokosmos begriindet : sie ist eine Vernunftidee ; 
ihre Aufgabe ist die innere Wesensgleichheit beider Komplexe zur 
vertieften und verbreiterten Erkenntnis beider zu gebrauchen. Die 
naturphilosophische Mikrokosmosidee hat die Homogeneitat des 
Universums zur Voraussetzung, ist doch eine ihrer entscheidenden 
Funktionen, die Trennung der sublunaren und superlunaren Wirk- 
lichkeit zu beseitigen, dieselben Prinzipien des Aufbaus und der 
Dynamik uberall zu entdecken und zum BewuBtsein zu bringen. DaB 
dadurch der Kosmoscharakter von einem der beiden aufgehoben wer- 
den muB, ist selbstverstandlich ; es wird von der letzten Position der 
betreffenden Metaphysik abhangen, welchem sie die Prioritat und 
damit das wahre Kosmos-sein zuspricht. Der andere »Kosmos« ist es nur 
im uneigentlichen Sinne, nur allegorisch; er ist es nur insofern, als 
in ihm alle Prinzipien des anderen sich wiederholen oder abspiegeln, 
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insofern er ein Abbild des wirklichen Kosmos ist. Der Mikrokosmos- 
charakter des Kunstwerks — auf dem philosophischen Niveau der 
Vergleichbarkeit mit dem Universum gedacht, also bereits meta- 
asthetisch — ist dagegen symbolisch und formell, nicht allegorisch und 
inhaltlich; es ist ein Mikrokosmos, weil es ebenfalls ein Kosmos ist, 
Weil die Formen, die es konstituieren, ihm ebenfalls eine Absolutheit, 
eine innere Vollendung und eine immanente Erfullung aller setzbaren 
Moglichkeiten verleihen. Es kann aber nur deshalb ein Mikrokosmos 
sein, Weil es, auBer dieser ganz abstrakt-formellen Gleichartigkeit mit 
dem Universum nichts Gemeinsames hat. Nicht nur daB die Autarkie 
seiner bauenden Formen ihm jede Uebernahme irgendeines »ge- 
meinsamen Inhaltes« — derum »gemeinsam«sein zu konnen als bereits 
geformt uberaommen werden muBte — verbietet, sondern die Formen 
selbst konnen mit denen des Universums auBer der abstrakten Idee 
der Absolutheit nichts Gemeinsames haben, ja sie mussen, urn etwas 
gleich Absolutes im vollig Heterogenen verwirklichen zu konnen, 
von diesen radikal verschieden und in ihrer konkret-formellen Wesens- 
art mit ihnen v6llig unvergleichbar sein. 

Diese positive Seite der Unvergleichbarkeit des Werks driickt 
sich in seinem absoluten Aufsichgestelltsein aus. Dies bedeutet fur 
den begrifflichen Ausdruck seiner Wesensart groBe Schwierigkeiten, 
denn jede Bestimmung, aus der ein Akzent des Einfiigens in einen 
Zusammenhang wohl niemals ganz auszumerzen sein wird, kann 
leicht eine Logisierung bedeuten. Selbst die Paradoxic des Werks, seine 
Bezeichnung als das wirklich gewordene Unwahrscheinliche, ja Un- 
mogliche, als das Wunder schlechthin, hat einen soichen Beige- 
schmack des Vergleichs: rein asthetisch gesprochen hat dieses »Wun- 
dertein schlichtes und selbstverstandliches, unbewegt in sich ruhendes 
Sein. Dazu kommt noch, daB dieses so extrem isolierte zentrale 
Objekt der Aesthetik von den zugeordneten Subjektsverhaltungen 
scheinbar doch weniger ablosbar ist, als das entsprechende, weniger 
isolierte theoretische Sinngebilde. Ein Satz an sich etwa ist unent- 
standen, d. h. in seinem normgemaBen Gelten niemals von einem 
Subjektsakt »hervorgebracht«, wahrend selbst dem »Werk an sich* 
ein Schopfer normativ zugeordnet ist ; geradeso verharrt der Satz an 
sich in einer volligen Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Gedachtwerden, 
ja sogar gegeniiber dem Gedachtwerdenkonnen, wahrend die Wirkungs- 
moglichkeit mit der Idee des Werkes mitgesetzt ist. Dennoch ist die 
Objektivitat des asthetischen Gegenstandes eine absolute, denn die 
unzerreiBbare Bindung an die Erlebbarkeit, deren Komponente die 
Notwendigkeit dieser Subjektszuordnung ist, bedeutet fur das Werk 
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nur eine bestimmte Geltungsqualitat. Die Erlebnishaftigkeit ist nur 
der Stoff , aus dem sich seine innerlichst selbstgeniigsame und auf sicb 
selbst gestellte Welt aufbaut, und daB sie von den bauenden Formen 
des Werks nicht aufgesogen, nicht »umfaBt«, nicht »vertilgt« werden, 
sondern in ihnen rum eigensten Eigenleben aufbluhen soil, ist gerade 
die Vollendung dieser absoluten Immanenz und Objektivitat. Und 
auch das normativ mitgedachte »Hervorgebrachtsein«, der zugeord- 
nete Begriff des Schopfers, steigert nur diesen seinen Objektscharakter : 
das Werk verdankt sich selbst seine Objektivitat. Ware das »Hervor- 
bringen* des Werks nur etwas Scheinbares, nur ein anthropomorpher 
Ueberrest oder ein HerabgezerrtWerden in die Subjektivitat aus 
seinem raum- und zeitlosen An- sich- sein — wie das »Produktive« der 
Erkenntnis aufgefaBt werden kann und oft aufgefaBt wurde — ; ware 
das Schaffen eine Art Wiedererinnerung, eine Art Besinnung auf dieses 
An-sich-sein, auf das vor dem SchaffensprozeB liegende transzendente 
Dasein des Werkes, so Ware seine Immanenz wieder aufgehoben. Wenn 
also Schopenhauer die erhabene Objektivitat der Kunst dadurch be- 
griinden will, daB in ihr das Subjekt als Subjekt ausgeschaltet werden 
muB, urn die »reine Objektivitat der Anschauung* zu erreichen, die »da- 
durch bedingt (ist), daB man nicht mehr seiner selbst, sondern allein 
der angeschauten Gegenstande sich bewuBt ist, das eigene BewuBtsein 
also bloB als Trager der objektiven Existenz jener Gegenstande iibrig- 
geblieben ist«, so verleiht er zwar der Anschauung selbst eine hohe 
— metaphysische — Objektivitat, hebt aber zugleich die autonome 
Objektivitat des Gegenstandes auf. Die begriindet sich dann in einem 
AuBer-sich, in einem Zusammenhang mit der Ideenwelt, und er selbst 
wird zum Mittel und Weg zu seiner Erlangung. »Infolge . . . meiner 
ganzen Ansicht von der Kunst ist ihr Zweck die Erleichterung der 
Erkenntnis der Ideen der Welt« sagt er zusammenfassend. Der 
Mikrokosmoscharakter des Kunstwerks fordert aber, daB es seine 
Objektivitat ausschlieBlich auf sich selbst griinde. 

Wie ist dies moglich ? Wenn das Werk hierdurch nicht zu einer 
metaphysischen Entitat verabsolutiert werden soil — was nicht nur 
unserer Anschauungsart fernliegt, sondern auch den von anderenVor- 
aussetzungen ausgehenden Systembildungen stets fernlag, die ja eher 
die Tendenz haben miissen, durch die metaphysische Setzung des Zen- 
tral-Aesthetischen uber das Werk hinauszugehen — wenn wir auf dem 
Niveau der Werttheorie bleiben und die Aesthetik als eigenes Wert- 
gebiet betrachten wollen, so kann dies nur eins bedeuten: daB im 
Aesthetischen Wert und Wertrealisation zusammenfallen ; daB wir es hier 
nicht mit Akten (wie in der Ethik) noch mit »idealen« Sinngebilden 
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(wie in der Logik) zu tun haben, denen ein ihnen transzendenter, abso- 
luter Wert (oder Unwert) »anhaftet« und die als Wertrealisationen 
dementsprechend wertvoll oder wertwidrig sind, sondern in jedem 
einzelnen Gegenstand, der Gegenstand der Aesthetik geworden ist, mit 
dem transzendenten und absoluten, leitenden Wert der Aesthetik 
selbst. Denn auf diesem, prinzipiell unmetaphysischen Niveau ver- 
mag nur der Wert eine causa sui in bezug auf Geltung zu sein, alles ihm 
bloB Zugeordnete, auf ihn Intendierende kann bloB durch sein Ver- 
mitteln eine Geltung beanspruchen. Dadurch aber scheint die 
Paradoxic dieses strukturellen Tatbestandes eher ins Absurde ge- 
steigert als gehoben zu sein. Das Problem spitzt sich im wesent- 
lichen auf die anscheinend unbeantwortbare Fragestellung zu: es 
wurde bis jetzt immer mit groBtem Nachdruck auf die vollendete 
Immanenz des Kunstwerks hingewiesen und gerade hierin sein unter- 
scheidenstes Kennzeichen von alien anderen Sinngebilden erblickt; 
wie laBt sich jedoch diese seine Struktur damit vereinigen, daB es, in 
dieser vollendeten Immanenz, der transzendente Wert selbst sei ? Urn 
dies vollig begreiflich zu machen, wird es notwendig, auf die spezifische 
Eigenart der Transzendenz in der Aesthetik zu reflektieren und sie 
genauer herauszuarbeiten. Das Gemeinsame aller Transzendenz- 
begriffe, welcher Wertsphare immer sie auch angehoren mogen, ist 
naher bestimmt die Subjektstranszendenz, wobei selbstverstandlicher- 
weise nicht an das »naturliche«, das reale, sondern an das der Sphare 
zugehorige Subjekt gedacht werden muB. Die Subjektstranszendenz des 
leitenden Wertes macht aus seiner Beziehung zum normativen Subjekt 
ein transzendentes Sollen, die Geltungsart, durch die die Struktur 
und der Aufbau der Sphare begriindet Werden. Freilich rcicht hier die 
bloBe Setzung der Transzendenz nicht aus, ihr Wesen muB vielmehr 
eine notwendige und konstitutiv bestimmende Beziehung zum normati- 
ven Subjekt der Sphare haben. Fur die ethische Sphare wurde dies be- 
reits in den Schriften Kants, fur die theoretische sowohl von ihm selbst 
wie von seinen Nachfolgern, am pragnantesten wohl von Rickert 
und Lask so ausfuhrlich analysiert, daB der Hinweis auf sie genugen 
muB ; fiir die Aesthetik ist hier zu untersuchen, worin das schlechthin 
Subjektstranszendete im Werke liegt und wie sich diese Transzendenz 
mit den normativen Subjekten der Aesthetik (dem Schaffenden und 
dem Rezeptiven) so verbindet, daB das Gelten des Werks fiir sie 
zum transzendenten Sollen wird, daB erst durch dieses Sollen sowohl 
ihre Intention auf das Werk wie das Werk selbst in seiner Gegen- 
standlichkeit transzendental begriffen werden kann. 

Die Phanomenologie des Schaffenden zeigte uns — unter anderem 
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— das Auftauchen und das allmahlich Positiv-, Rein- und Sub- 
stantiellwerden der schopferischen Subjektivitat. Wir sahen damals, 
daB das Stadium des Naturalismus dieses Problem aufwarf, freilich 
als schroffen und unversohnbaren Kontrast zwischen der schopferischen 
Subjektivitat und zwischen der ihr fremden »AuBenwelt«, die sie in 
vergeblichem Bemuhen »abzubilden«oder »nachzuahmen« bestrebt war; 
daB also das Wesen des Naturalismus in dem transzendenten Ge- 
gebensein der Objektivitat bestand und ebendeshalb nicht das nor- 
mativ-schopferische Verhalten und die asthetische Subjekt-Objekt- 
Beziehung verwirklichen konnte. Aus diesem unuberbruckbaren 
Dualismus fuhrte die Gegenstand-schaffende Werkform und ihr 
phanomenologischer Trager, das Genie, mit der ihm innewohnenden, 
zu seiner Definition gehorenden harmonia prastabilita von Erlebnis- 
form und technisch-kunstlerischer Form heraus. Denn die phano- 
menologische Folge dieser Wesensart des Genies muBte eine immer 
schwebcnde, dem Gleichgewicht und der Identification zustrebende 
Relativierung von Subjektivitat und Objektivitat sein, wo die 
beiden Prinzipien, aus denen sich der GestaltungsprozeB des 
Genies bildet, die Vision und die Technik, ihre Funktion als 
subjektive beziehungsweise objektive Prinzipien beliebig zu wech- 
seln vermochten, so daB immer das eine Prinzip als das der 
Objektivitat, das andere als das der Subjektivitat erschien und die 
Gebundenheit in dieser willkiirlich-Wechselvollen Setzung nur darin be- 
stand, daB das als subjektiv-Nehmen des einen Prinzips notwendig das 
objektiv-Werden des anderen bedeutet hat. Durch diese Relati- 
vierung ist die eigentliche produktive Tatigkeit am Werk erst moglich 
geworden, am Werk, dessen Wesen als »utopische Wirklichkeit«, als 
endgiiltige und immanente Erfullung des reinen Erlebens in der Identi- 
ty von Subjektivitat und Objektivitat besteht. Aber die Tatigkeit ist 
bloB moglich, bloB zur klargewordenen und zielstrebigen Intention auf 
das Werk geworden, sie ist an sich ein unendlicher und prinzipiell un- 
vollendbarer ProzeB, der — vom Standpunkt des schopferischen Sub- 
jekts ausgesehen — mit einer Resignation, mit einem bloBen »Auf- 
geben« der Arbeit enden muB; objektiv jedoch das vollendete, selbst- 
genugsame, Subjektivitat und Objektivitat zur Identifikation brin- 
gende Werk leistet. Unsere gegenwartige Frage bezieht sich also darauf , 
in welchem Momente des Werks seine fiir das schaffende Subjekt 
transzendente Wesensart begriindet liegt. Die Transzendenz des ob- 
jektiven Moments war das phanomenologische Problem des naturalisti- 
schen Stadiums : die Transzendenz der Objektivitat muBte zum Pro- 
blem des »Nachahmens« unddamit zur Selbstaufhebung derKunst fun- 
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ren; das Genie ist gerade dadurch Genie, daB fur seine Stellungnahme 
zur Welt und zum Werk die Frage von der subjektstranszendenten 
Objektivitat aufgehfirt hat eine Frage zu sein, daB es, infolge der 
eben hervorgehobenen harmonia prastabilita, das tObjektive*. das 
♦AeuBere* alsseinen innersten und subjektivsten Besitzsich in einver- 
leibt hat. Die Objektivitat des Werkes ist also nur ein Aspekt seiner 
Immanenz : sie ist die vom Gegenstand aus bestimmte Seite der nor- 
mativen Subjekt-Objekt-Beziehung, als Bedingung der Moglichkeit 
der'Erfullung: in ihr kann schon deshalb unmoglich der transzen- 
dente Wert gesucht werdcn, Weil ihr So-sein bereits das Gelten des 
Wertes und damit seine Transzendenz voraussetzt, Weil diese Objek- 
tivitat, gerade als Objektivitat, vdllig »normative Beziehung«, ganz 
Von immanent-konstitutiven Kategorien durchsetzt ist. 

Der »Ort« der Begreifbarkeit der Transzendenz kann mithin nur 
im Begriff der Subjektivitat selbst liegen, denn es wird sichbald er- 
weisen, daB die Identitat von Subjekt und Objekt im Werk, worin ja 
auch noch die strukturelle Heimat der Transzendenz gesucht werden 
konnte, in bezug auf dieses Problem dasselbe bedeutet. DasSubjekts- 
transzendente ist die reine Subjektivitat : ein Zustand der rein inne- 
ren Selbstvollendung des Subjekts, der jede Gebundenheit an ein 
»Aeufleres«, — dem selbst durch seine bloBe Substratrolle in der 
vollendet innerlichen, subjektiven Tatigkeit auch nur ein Minimum 
subjektsfremder Eigengesetzlichkeit zukommen konnte, — uberwunden 
hinter sich gelassen hat. Sobald das Wesen der ganz reinen Subjektivi- 
tat so formuliert wird, erscheint ihre Bestimmung als transzendent 
weniger paradox. Denn es ist selbst verstandlich, daB ein derartiger 
Zustand der Subjektivitat nicht nur psychisch nicht realisierbar, 
sondern — als struktureller Zustand einer Subjektivitat — nicht 
einmal konkret vorstellbar ist; so stark ist die Existenz der Sub- 
jektivitat ihrem Wesen nach an das Dasein ihr gegeniibergestellter 
Objekte gebunden. Ja es scheint vielmehr, als ob diese ganze Auf- 
stellung eine willkurliche Konstruktion Ware, etwas, das nicht ein- 
mal als Grenzbegriff, als transzendentes Endziel in der Verwirk- 
lichungslinie der Intention auf reine Subjektivitat lage. Wenn wir 
jedoch auf die Beziehung der »utopischen Wirklichkeit* zur dazuge- 
horigen Subjektivitat reflektieren, so wird es klar, daB der »utopische« 
Charakter dieser »Wirklichkeit« gerade in ihrer Subjektsdurch- 
drungenheit besteht, daB sie nur ein Minimum an Subjektsfremdem 
enthalt, nur soviel, urn sich als etwas Selbstandiges, als dem Subjekt 
Gegeniiberstehendes iiberhaupt konstituieren zu k6nnen. Dadurch 
riickt der ProzeB der kunstlerischen Tatigkeit, der phanomenologisch 
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als stetiges Vertilgenwollen jeder subjektsfremden Objektivitat be- 
griffen wurde, um im vollendeten Werk iibergangslos zu einer vom 
Subjekt vollig abgeldsten Objektivitat umzuschlagen, in eine neue 
Beleuchtung: das Umschlagen ist an sich betrachtet kein Abweichen 
von der Richtung der kiinstlerischen Tatigkeit, geschweige denn ihre 
Veranderung ins Entgegengesetzte, vielmehr ihre geradlinige Fort- 
setzung, ihr konsequentes zumAbschluB bringen. Es liegt aber im 
— apriorischen — Wesen des Subjekts begriindet, daB diese seine 
Vollendung ihm nur als unendliche Aufgabe aufgegeben sein und 
ihre Realisierung nur als Sprung, als Setzung eines von ihm absolut 
selbstandigen Gegenstandes geleistet werden kann. Das Werk ist also, 
in dem Hegelschen Doppelsinn (und zwar mehr als conservare wie als 
tollere) die Aufhebung der kunstlerischen Tatigkeit, es ist weniger ihre 
Objektivation, als ihre Selbstsetzung, ihre, wenn der eigentiimliche 
Ausdruck gestattet ist, Subjektivation. Das Werk ist eine derart 
nach innen gewendete, selbstherrlich gewordene reine Produktivitat, 
daB die Tatigkeit aufhort ein Hervorbringen — notwendig relativ 
subjektsfremder — Inhalte, eine Tatigkeit an etwas zu sein, daB sie 
ein »ewiges Schaffen* wird, in dem produktive Energie und Produ- 
ziertes zur vollendeten Identitat, zur absoluten Indifferenz kommen, in 
dem Subjekt und Objekt zusammenf alien. 

Diese Bestimmung des asthetischen Wertes scheint in eine 
bedenkliche Nahe zur intellektuellen Anschauung zu kommen und 
ihrer ganzen metaphysischen Problematik anheimzufallen, aber gerade 
diese scheinbare Nahe bietet die Moglichkeit, den reinen, metaphysik- 
freien Wertcharakter des Werks klarzulegen. Denn das wirklich 
Gemeinsame in beiden ist nicht mehr als die gefordert-vollendete Ein- 
heit von Subjekt und Objekt mit der struktiven Folge, daB alle 
Entgegensetzungen, die aus ihrer Dualitat folgen, aufgelost werden 
mtissen. Und wenn diese Uebereinstimmung auch eine bloB ab- 
strakt-formelle ist, die darum bei einer genaueren Analyse aufhoren 
muB eine wirkliche Analogie zu sein, so ist der Schein so bestechend, 
daB gewiB hier eines der wichtigsten Motive war, das Aesthetische mit 
dem Metaphysischen in einen sehr engen Zusammenhang zu bringen 
und in der Kunst das »Organon« der Metaphysik zu erblicken. Die 
radikale Verschiedenheit von beiden tritt in den wesentlichen Motiven, 
die zu ihnen fuhren, zutage. Das Motiv, das zur Forderung der 
intellektuellen Anschauung fuhrt, ist einerseits der Drang nach 
absoluter. das heiBt setzungsfreier Erkenntnis, die eben darum 
andererseits der erkenntnistheoretischen Verfliichtigung der Subjekti- 
vitat Einhalt tun und dem wesenhaft gewordenen Subjekt das wirkliche 



26 Georg von LukAcs: 

Haben des Absoluten. das das-Absolute-sein verschaffen soli. Die 
Identitat von Subjekt und Objekt im Werk hingegen ist die Verewi- 
gung, das Absolut-werden der aus der reinsten Subjektivitat stammen- 
den Setzung selbst ; eine derart gestaltete Aufhebung ihrer »Willkur«, 
die jedem »subjektiven« Akt als solchem anhaften muB, dafi siegerade 
als Willkiir okjektiv werde. Die Intention geht also nicht auf das Ab- 
solute, sondern auf eine solche Wesensart des Setzens, die die Frage nach 
dem Absoluten sinnlos macht, auf ein Geltungsniveau. wo es uberhaupt 
nicht vorkommen kann. Es soil etwas Absolutes erreicht werden, aber 
keineswegs das Absolute, vielmehr eine Sphare, in der das Absolute 
weder gedacht noch erlebt werden kann, in der es nur letzte, in sich 
vollendete, voneinander unabhangige, zueinander und zu der »AuBen- 
welt«, derwieimmergeartetenObjektivitat (wohindann auch das Abso- 
lute gehort) beziehungslose Komplexe gibt, uber die hinauszugehen nur 
durch Heraustreten aus der ganzen Sphare moglich ist. Dadurch 
jedoch erhalt auch die Forderung des Zusammenfallens von Subjekt 
und Objekt in jedem der beidenFalle eine verschiedene Bedeutung. Der 
metaphysische Charakter der intellektuellen Anschauung zeigt sich 
unter anderem auch darin, daB ihr Subjektsbegriff, wenn auch in den 
verschiedenen Systemen verschieden betont, am Endpunkt einer 
Intentionslinie steht, die der Erkenntnis diametral entgegengesetzt 
ist. Wahrend fur die Erkenntnis der Phanomene das Subjekt in der 
funktionellen Dualitat von Subjekt und Objekt zum irreellen Grenz- 
begriff verblaBt, soli es hier wieder »real« werden, denn nur so kann 
sein Einswerden mit der absoluten Realitat den Zugang zur Welt des 
Absoluten eroffnen. Ein »reales« Subjekt, womit freilich keineswegs der 
»ganze Mensch« der Erlebniswirklichkeit gemeint ist, soil also in dieser 
seiner setzungsfreien Tat zum Absoluten werden, soil sich selbst als 
Absolutes, als mit dem Absoluten Identisches setzen. Durch diese Tat 
des Subjekts wird eine absolut objektive Welt, die Welt des Absoluten 
erreicht, das schlechthin Subjektstranszendente also: das Sich-als- 
absolut-setzen des Subjekts ist seine Selbstaufhebung, seine »Realitat« 
die Verleugnung seines Subjekt charakters. So bleibt fur die in- 
tellektuelle Anschauung ein unauflosbares Dilemma bestehen: ent- 
weder zieht sie alle Konsequenzen dieser Selbstaufhebung und wird zur 
mystischen Kontemplation, indem sie sich in eine Sphare erhebt, in 
der die ganze Entgegensetzung von Subjekt und Objekt vor der 
alleinigen Wirklichkeit der erreichten substantiellen Einheit des 
Jenseits aller Gegensatze zunichte wird, was freilich zugleich den 
Verzicht auf jegliche Erkenntnis und Aussagbarkeit bedeutet, oder sie 
ist gezwungen, auch fur die so errungene Welt des identischen Subjekt- 
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Oojekts, um der Aussagbarkeit willen, die Dualitat vonSubjekt und 
Objekt wiederherzustellen, wieder eine »theoretische« Struktur auf- 
zunehmen, was dann den ganzen Aufstieg illusorisch machen muB. 
(Man denke an die Motive, die Plotin zwangen, jenseits der Sphare des 
Erblickens der intelligiblen Wirklichkeit als Gegenstand seiner in- 
tellektuellen Anschauung, dem unaussagbaren Iv zuzustreben und 
dadurch die Absolutheit der Ideenwelt zu relativieren). Die Setzung 
des Werks ist unmetaphysisch ; ihre Intention geht nicht auf die 
Aufhebung der Willkiir der Setzung, sondern auf das Auffinden eines 
Setzungsmodus, der das Kontrastieren mit einer transzendenten 
Objektivitat, das den »Willkur«-charakter aller Willkiir verursacht, 
ohne ihr Wesen zu beruhren, unmoglich macht. Darum ist die leitende 
Idee der asthetischen Intention die reine gegensatzf reie Subjektivitat : 
jedem Akt des Subjekts — an sich betrachtet — muB dieser Makel der 
Willkiir anhaften, der nur durch die vollzogene Setzung, die dann 
notwendigeiweise das Setzen einer Objektivitat ist, durch das Sichein- 
fugen des Gesetzten in einen metasubjektiv geltenden (oder metaphy- 
sisch seienden) objektiven oder absoluten Zusammenhang getilgt wer- 
denkann; die Willkiir ist — selbstredend in zeitlosem, unpsychologi- 
schen Sinne gedacht — erst nachtraglich durch das vollzogene Bundnis 
mit dem Objektiven (oder Absoluten) notwendig geWorden. Wenn also 
(. twa die existentielle, metaphysische Ethik Kierkegaards in dem Satze 
gipfelt, daB die Subjektivitat die Wahrheit ist, so ist damit keines- 
wegs ein als-Absolut-Setzen der Subjektivitat gemeint, sondern viel- 
mehr, daB die existenzielle Subjektivitat das einzige Mittel des wahren 
Gottesverhaltnisses, der wirklichen Beziehung zum transzendenten Ab- 
soluten sei, im Gegensatz zum scheinbaren, surrogatartigen Verhalt- 
nis des theoretisch-asubjektiven Verhaltens. 

Die vollcndet-reine Subjektivitat ist nur in einer Sphare moglich, 
in der sie beziehungsfrei von jeglicher Objektivitat gesetzt ist, letzten 
Endes also nur durch eine spharenlose Selbstsetzung, da jede Sphare 
oder jedes Medium einen irgendwie gearteten Zusammenhang und 
damit einen transsubjektiven MaBstab bedeuten muB. Darum kann 
sich die reine Subjektivitat nur in einem Sich-als-Mikrokosmos-setzen 
erfullen, denn nur im Mikrokosmos ist jeder Gegensatzbegriff der 
•Willkiir «, durch die der Mikrokosmos entstand, aufgehoben ; Weil sie 
hier vom Ziel zum Ausgangspunkt zuriickkehrt, zugleich Zentrum und 
Peripherie ist und als ewiges Sich-selbst-Schaffen Anfang, Ende und 
Objekt ihrer selbst wird. Darum muB diese Erfullung in ihrer origi- 
naren und unverfalschten Form subjektstranszendent sein, Weil es 
dem Wesen jedes Subjekts widerspricht, seiner selbst anders als 
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praktisch habhaft werden zu konnen, und derBegriff des Handelns 
wieder das Dasein subjektsfremder Gegenstande, als Substrate der 
Handlung, erfordert. Die Analogie zur intellektuellen Anschauung 
besteht also zu Recht, indem fiir beide sowohl die Identitat 
von Anschauendem und Angeschautem wie der daraus notwendig 
folgende substantiell-reale Charakter beider Voraussetzung ist. Wah- 
rend aber in der intellektuellen Anschauung das Absolute den unbe- 
dingten, setzungsfreien Primat hat, und das Subjekt vor die Aufgabe 
gestellt ist, sich in Realitat mit ihm identisch zu setzen, was nur 
metaphysisch moglich ist, ist das Werk die Selbstsetzung der reinen 
Subjektivitat, von der nur eine immanente, von jeder transzendenten 
Objektsgebundenheit freigeWordene Selbstvollendung gefordert wird. 
Dieser strukturelle Unterschied zeigt den unmetaphysischen, den 
Wertcharakter der reinen Subjektivitat auf: sie ist fiir das Subjekt 
eine Forderung und zwar eine in ihrer urspriinglichen Reinheit uner- 
fullbare Forderung, deren Postulatscharakter aber so gestaltet ist, 
dafl die ihn zu erfullen bestrebte Intention die asthetische Sphare 
entstehen laBt und den transzendenten Wert realisiert. Und es zeigt sich 
auch, daB die Transzendenz des Wertes selbst durchaus in der subjekti- 
ven Beschaf fenheit des Werks ihren Sitzhat, denndas Sollen, das der 
Wert ausspricht, ist eben das Sollen der reinen Subjektivitat, der voll- 
endeten Erlebnisunmittelbarkeit, die sich im Werk vollkommen ver- 
wirklicht, aber gerade durch diese vollkommene Verwirklichung fiir 
das Subjekt als Subjekt unerreichbar bleibt. Das Werk als geleistete 
Subjektivation der reinen Subjektivitat ist deshalb fiir die Aesthetik 
das wirklich Primare, wenn es auch eben deshalb fast rein negativ, nur 
durch das Abziehen aller aus dem »abgeleiteten« Niveau stammenden 
Bestimmungen beschrieben werden kann. Als in sich vollendetes Ob- 
jekt ist esbereits subjektsgebunden, das heiflt dervollendeten Subjekti- 
vation des Werks sind die normativen Subjektivitaten des Schaffenden 
und des Rezeptiven zugeordnet, fiir die es nur als von ihnen unab- 
hangiges Objekt gegeben sein kann. Die Objektivitat des Werkes hebt 
also seine vollendete Selbstgenugsamkeit teilweise auf, es ist nunmehr 
als »utopische Wirklichkeit«, als immanente Erlebniserfiillung, als Ziel 
der kunstlerischen Tatigkeit da; in Spiegelungen, die wegen ihrer 
Subjekt-Objekt-Dualitat, wegen der daraus folgenden — wenn auch 
zum transzendentalen Strukturbestand gewordenen — Transzen- 
denz des Werkes und wegen der nur postulierten, aber nicht 
erreichten reinen Subjektivitat der beiden normativen Subjekte 
notwendig inadaquat bleiben mtissen. Die Inadaquatheit besteht 
selbstredend nur im Vergleich zum Werk an sich betrachtet, die 
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Subjekt-Objekt-Beziehung bezeichnet als solche die denkbarhochste 
Aufgipfelung der immanent moglichen Selbstvollendung sowohl von 
Subjektivitat wie Objektivitat : das Objekt vollendet sich im Mikro- 
kosmos des Kunstwerkes und das Subjekt in seiner hdchsten Er- 
lebnisintensitat, in dem Erleben der ihm vollendet angemessenen, der 
utopischen Wirklichkeit. 

Damit sind wir zu der f ruber aufgestellten Bestimmung der 
asthetischen Sphare als der des vollendeten Sich-aus-lebens sowohl 
von Subjekt wie von Objekt zuriickgekehrt, nur enthiillt sich jetzt 
diese Schicht als bloBe vorletzte der Sphare, als das Niveau ihrer 
vom transzendenten Wert begrundeten, von ihm abhangigen und ab- 
geleiteten immanenten Struktur. Die aus diesem Abgeleitetsein 
stammende Auseinanderlegung der Subjekt-Objekt-Identitat des 
Werks in die normative Beziehung des rein erlebenden Subjekts zu 
einer ihm angemessenen Wirklichkeit muB in das »schlichte In- 
einander«, wie Lask das diesem Niveau entsprechende logische 
Gebiet glucklich bezeichnet hat, mannigfache Komplizienmgen 
bringen. Der Charakter des Werks als reine Subjektivation wird 
infolgedessen nicht nur durch sein Objekt -sein fur die normativ 
zugeordneten Subjekte verdunkelt, sondern erhalt auch eine Gel- 
tungsqualitat des »AUgemeinen«, die dem an sich betrachteten Werte 
noch fremd war: das Werk erscheint nunmehr, statt Selbsterfullung 
schlechthin zu sein, als das vollendete Schema der erlebbaren Er- 
fullung iiberhaupt. Freilich ist diese Komplizierung der Urstruktur des 
Werks eine notWendige, aus seinem Wesen als leitender Wert folgende, 
denn das Sollen der reinen Subjektivitat, das sich in seinem Gelten aus- 
spricht, ist zwar an isolierte Subjekte gerichtet, deren Isoliemng durch 
die Intention auf das als allein seiend gesetzte Objekt ins Normge- 
maBe gesteigert ist, es muB aber, urn ein wirkliches transzendentes 
Sollen zu Werden, sich an jedes Subjekt richten konnen; das heiBt es 
setzt in jedem Subjekt eine allgemeine, formelle Beschaf fenheit der 
Subjektivitat voraus, die es gestattet, daB sich das gleiche Sollen an 
jedes Subjekt wende, ohne es aus seiner Richtung auf die nur ihm 
eigene, es von alien anderen qualitativ und unvergleichbar ab- 
trennende Subjektivitat abzulenken, im Gegenteil um ihm gerade hier 
die Erfullung zu bringen. Diese paradoxe Art der AUgemeingultigkeit 
der Norm hat nur scheinbar eine Aehnlichkeit mit der Beziehung des 
kategorischen Imperativs zum ethischen Subjekte. Dort ist die soge- 
nannte »Irrationalitat« der Beziehung, die ja doch nur die Folge 
der Unableitbarkeit des Pflichtinhalts aus der Form des Pflichtgebots 
ist, von der intelligibelen Zufalligkeit des kreaturlichen Handlungs- 
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substrats (auch in der Seele des Pflichtadressaten) im Vergleich au 
dem noumenalen Gesetz seiner Handlung bestimmt. Die ethische 
Wesensgleichheit der durch das Erfullen des Gebots zu Personlich- 
keiten werdenden Subjekte, die freilich durchaus nicht die Identitat 
ihres Wesens als Pcrsonlichkeiten bedcutet, ist mit der Wertsetmng 
sugleich vorausgesetzt: diese Wesensgleichheit ist gerade das, was im 
Anerkennen des Wertes gesollt wird. Im Gegensatz zu dieser nor- 
mativen Konvergenz der Subjekte, die sich in der Idee vom »ethischen 
gemeinen Wesen«, vom »Volke Gottes« klar und eindeutig ausspricht, 
wird im Sollen der asthetischen Norm eine radikale Divergent der Sub- 
jekte gefordert. DieFrage nach dem »Gemeinsamen«. als strukturellen 
»Ort« der »Allgemeingultigkeit« des Wertes, muB also hier eine vollig 
andere Betonung erhalten. Die rein formelle Wesensart dieser »Ge- 
meinsamkeit* darf jedoch nicht zu einer Annaherung an die theore- 
tische Sphare fiihren, wie dies bei Kant der Fall ist, der ihre Be- 
dingungen darum "bei jedem Subjekt als die gleichen anzunehmen 
fiir berechtigt fand, »weil sie subjektive Bedingungen der Moglichkeit 
einer Erkenntnis iiberhaupt sind, und die Proportion dieser Erkennt- 
nisvermogen, welche zum Geschmack erfordert wird, auch zum ge- 
meinen und gesunden Verstande erforderlich ist, den man bei jeder- 
mann voraussetzen darf*. Es handelt sich hier bei ihm um ein ent- 
sprechendes in Geltung-bleiben der Voraussetzungen der theoretischen 
Allgemeingiiltigkeit, wie es uns bei den konstitutiven Formen der 
Gegenstandlichkeit begegnet ist, wodurch seine tiefsinnige und direkt 
auf das Wesen der asthetischen Geltung ausgehende Lehre von der 
•subjektiven Allgemeingultigkeit« der Geschmacksurteile ins Reflexiv- 
theoretische umgebogen und gerade in ihren eigentlichsten Bestand- 
teilen getriibt wird. Denn entsprechend der Verschiedenheit ihrer 
Subjektsbegriffe miissen die Formbegriffe im Theoretischen und 
Aesthetischen auch vollig voneinander verschieden sein, so daB die 
Bedingungen der Allgemeingiiltigkeit in der einen Sphare nicht nur 
nichts fiir die andere bedeuten, sondern sogar ihre spezifische Struktur 
verfalschen miissen. Die hier wesentlich inBetracht kommende Seite 
der Formbegriffe ist die Art ihrer relativen Gleichgiiltigkeit gegenden 
von ihnen umschlossenen Inhalt und im engsten Zusammenhang 
damit die Moglichkeit ihrer Funktion als Trager einer adaquaten 
Mitteilung. Das dabei sogleich Auffallende ist, daB die theoretische 
Form gerade wegen ihrer sehr weitgehenden Freiheit vom um- 
schlossenen Inhalt eine vollig adaquate Mitteilung des theoretisch 
relevanten Inhalts gewahrleistet, daB gerade diese Gleichgiiltigkeit die 
auBertheoretische Wesensart des Inhalts so stark neutralisiert, daB das 
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Problem von der Moglichkeit der adaquaten Mitteilung iiberhaupt erst 
durch ein Inbeziehungsetzen der theoretischen Sphare mit dem vor- 
theoretischen »Leben« aufwerfbar wird. In dieser Richtung sucht ja 
auch Kant die Losung, und seine »subjektive Allgemeingultigkeit* ist 
die Entdeckung von einer »Eigenschaft unseres Erkenntnisvermogens, 
welche ohne diese Zergliederung unbekannt geblieben ware*; die Ent- 
deckung der Konformitat aller theoretisch gerichteter, wennauchsich 
noch nicht theoretisch verhaltender Subjekte, die Entdeckung der 
Durchsetztheit der vortheoretischen Sphare von theoretischen Katego- 
rien. Der Geschmack wird dadurch zu »einer Art von sensus communis «, 
und Wenn hier auch zwischen logischen und asthetischen sensus commu- 
nis Unterschiede gefunden werden, sohabensie doch eine gemeinsame 
Grundlage : die Tendenz »von den Beschrankungen, die unserer eigenen 
Beurteilung zufalligerweise anhangen* zu abstrahieren, »welches wiede- 
rum dadurch bewirkt wird, daB man das, was in dem Vorstellungszustan- 
de Materie, d. i. Empfindung ist, so viel wie moglich weglaBt und ledig- 
lich auf die formalen Eigentumlichkeiten seiner Vorstellung oder seines 
Vorstellungszustandes Acht hat«; d. h. es ist die Tendenz da, bereits in 
der vortheoretischen Sphare aus den Erlebnisinhalten alles bloB Erleb- 
nishafte auszumerzen und ihnen — bevor sie noch eine theoretische Ge- 
genstandlichkeit erhalten hatten, bevor sie auf einen Begriff bezogen 
waren — eine Angelegtheit auf theoretische Formung, eine erlebnisfreie, 
abstrakte Inhaltlichkeit iiberhaupt zu verleihen. Dadurch wird die 
asthetische Form, die »unser Gefuhl an einer gegebenen Vorstellung 
ohne Vermittlung eines Begriffes allgemein mitteilbar macht«, statt 
wirklich begriindet und begriffen zu werden, zu einer — relativ — ver- 
selbstandigten Vorform des Theoretischen gemacht. Denn — dieeben- 
falls relative— Freiheit der asthetischen Form von dem mmschlosse- 
nen«Inhalt (was hier freilich ein sehr uneigentlicher Ausdruck ist) hat 
eine wesentlich andere Struktur : die Form ist die des Erlebnisses selbst 
und indem sie als Form »allgemein« wird, bezieht sich diese ihre 
Wesensart auf die allgemeinen Grundlagen der Erlebbarkeit ; sie 
♦umschlieBt* ihren Erlebnisinhalt auf solche Weise, daB cr — als Erleb- 
nisinhalt — erlebbar wird. Die Erlebnishaftigkeit, deren sich bereits 
die vortheoretische Intention auf Erkenntnis entledigt hat, ist hier 
doppelt gegeben: als Form sowohl wie als Inhalt; die asthetische 
Form macht einen konkreten und in seiner Konkretheit bestimmten 
Erlebnisinhalt allgemein erlebbar. Die Erfullung dieser Form im Auf- 
nehmenden ist also ihr Erlebtwerden und zwar ihr inhaltliches 
Erlebtwerden, nicht das >Verstehen«, wie dieser Formkomplex diese Er- 
lebnisinhalte zu einem geschlossen-selbstgenugsamen Ganzen zu ver- 
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einigen imstande ist, sondern das unmittelbare Erleben des Ganzen als 
einer einzigartigen, allein daseienden konkreten Wesenheit, also: das 
inhaltserfullte Erleben eines bestimmten Inhalts. Die »Freiheit« 
der Form von dem Inhalt ist eine bloBe Folge der Unmdglichkeit der 
zugleich adaquaten und unmittelbaren, inhalthchen Erlebnisvermitt- 
lung; eine Folge dessen, daB gerade die spezif ische Qualitat des Erleb- 
nisinhaltes, durch die er als reiner Erlebnisinhalt seine Gegenstandlich- 
keit erhalt, in den verschiedenen Erlebnissen unmdglich die gleiche sein 
kann. Indem also die asthetische Form einen einmaligen und darum ada- 
quat prinzipiell unmitteilbaren Erlebnisinhalt so umfaBt, daB seine Er- 
lebnishaf tigkeit durch die Formung nicht abstraktiv verfluchtigt oder 
getriibt werde, und zugleich auf eine »Allgemeinheit« Anspruch erhebt, 
kann die Allgemeinheit nur unter der Bedingung erfullt werden, daB die 
normativ erfolgenden subjektiven Erfullungsakte prinzipiell und der 
geltenden Norm entsprechend ihren Inhalten nach sowohl einander 
wie dem erlebten Form-Inhalt gegeniiber in unvergleichbarer Ver- 
schiedenheit auseinandergehen. Die »Allgemeinheit« ist deshalb in der 
Tat eine subjektive, denn sie bezieht sich auf die allgemeinsten Be- 
dingungen von Subjektsverhaltungen, die in nichts anderem als in der 
rein formellen Beschaffenheit der Intention auf die Erfullung des 
reinen Erlebnisses, die eine qualitative Unvergleichbarkeit zwischen 
ihnen statuiert, miteinander vergleichbar, identifizierbar sind. In 
bezug auf die Inhaltlichkeit ihrer »Objekte« aber vollig auseinander- 
gehen sollen und miissen, da die Gegenstandlichkeit des »Objekts« 
gerade in dieser divergierenden Erlebnisinhaltlichkeit besteht. Sie 
»sagen« infolgedessen liber das »Objekt« nichts »aus« — insoferne trifft 
Kants »Mitteilung ohne Begriff* durchaus den wesentlichen Sachver- 
halt — ihre Beziehung zu ihm ist aber trotzdem nicht reflexiv oder gar 
zufallig, sondern normativ und konstitutiv. Denn die Objektivitat 
des Objekts besteht gerade darin, daB es als ErfuJlungsmoglichkeit 
der reinen Erlebnisintensitat, als utopische Wirklichkeit dem in seiner 
Subjektivitat homogen und rein gewordenen Subjekt gegenubersteht. 
Schema der erlebbaren Erfullung iiberhaupt ist. Die Bedingung 
dieser Allgemeinheit ist in der Moglichkeit zu suchen, daB die Erfullung 
der reinen Erlebnisintensitat bestimmten — wenn auch vielleicht 
begrif flich nicht faBbaren — Gesetzen unterliegt, daB die reine Subjek- 
tivitat keine empirisch existente, psychische Gegebenheit, sondern eine 
Idee ist, deren Verwirklichung fur jedes Subjekt eine unendliche Auf- 
gabe ist; jedoch der Wesensart der Idee entsprechend, fur jedes eine 
von alien anderen radikal verschiedene. Die Idee ist fur jedes Subjekt 
nicht als die Idee der reinen Subjektivitat iiberhaupt, sondern als 
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die Idee seiner speziellen, unvergleichlichen, auf anderenWegen un- 
erreichbaren, reinen Subjektivitat aufgegeben. 

Die relative Unabhangigkeit der asthetischen Form von ihrem 
Inhalt besteht somit nur fur die Erkenntnis der asthetischen Sphare, 
nur fur ihre theoretische Strukturanalyse : im asthetischen Erleben 
wird in normgeforderter Weise jeder dieser unvergleichbaren Inhalte 
als der einzig mogliche, als der mit der Norm schlechthin identische er- 
lebt; gerade Weil es dies zu verwirklichen vermag, diirfen wir das 
Werk als das Schema der erlebbaren Erfiillung iiberhaupt bezeichnen. 
Die Werkform ist die vollendete Identitat von Form und Inhalt, ihr 
Sinn besteht gerade in dem Sinnlos-machen dieser Entgegen- 
setzung. Fiir den Schaffenden ist aber diese Identitat eine Auf- 
gabe, er soli einen (Erlebnis-) Inhalt zur Form werden lassen, sein 
Formbegriff ist der einer Wirkungsform (forma formans), wahrend die- 
selbe Identitat fiir den Aufnehmenden eine ihm abgeschlossen gegen- 
iiberstehende (erlebnishafte) Anerkennung heischende Wirklichkeit 
ist, in der die Form als etwas unabhangig von ihm fertig Gewordenes 
und Daseiendes (forma formata) erscheint. In diesem Beziehungs- 
charakter der beiden Formbegriffe — die aber entgegengesetzte 
Richtungen haben: bei dem Schaffenden vom Subjekt zum Objekt, 
bei dem Rezeptiven vom Objekt zum Subjekt — liegt der Grund der 
Einsetzung des subjektiven Erlebnisinhalts in das Gebilde der Form- 
Inhalt-Identitat, in das Werk und zugleich der Grund fiir die Art dieses 
Einsetzens, die die relative Unabhangigkeit von Form und Inhalt in der 
Aesthetik bestimmt. Indem die Beziehung ein reines und normatives Er- 
lebnis ist, muB sein Inhalt die spezifische Erlebnisqualitat des Subjekts 
an sich haben, und die Unabhangigkeit der Form vom Inhalt bedeutet 
die Moglichkeit, jede solche Erlebnisqualitat widerspruchslos in sich 
aufzunehmen, ja von ihr in einer solchen Weise erfullt zu werden, daB 
jedes sich an ihr erfullendes Erlebnis in dieser seiner spezifischen 
Qualitat sowohl als das subjektiv einzig mogliche, wie als das ob- 
jektiv-inhaltlich adaquate erscheint. Diese Einheit ist jedoch nur die 
einer vollendeten Subjekt-Objekt-Beziehung, nicht die transzendente 
Identitat selbst. Wegen der normativen Erlebnishaftigkeit des Sub- 
jektsverhaltens hat sie aber die qualitative Andersheit und Unver- 
gleichbarkeit des >erlebten« und zwar als Objekt erlebten Erlebnis- 
inhalts im Vergleich zu dem, der in der transzendenten Form ge- 
formt ist, zur Voraussetzung. In diesem Sinne kann das asthetische 
Verhalten als normatives MiBverstandnis bezeichnet werden. Es 
kommt dabci nicht auf die, immer nur nachtraglichen und begrif flichen, 
also in ihrer asthetisch relevanten Qualitat niemals faBbaren, psycholo- 
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gischen Inhaltlichkeiten derErlebnisse (denndiese kdnnen.dadiepsy- 
chologische Begriffsbildung sie ihren methodischen Voraussetrungen 
entsprechend homogeneisiert und vergleichbar gemacht hat — psycho- 
logisch — sehr stark konvergieren), sondern auf den aus dem Wesen der 
reinen Erlebbarkeit folgcnden strukturellen Tatbestand an, daB nur die 
eigne Erlebnisqualitat in dem reinen Erleben als solchem eine Gegen- 
standlichkeit erhalten kann; daB mithinnur solche Objekte Gegen- 
stande des reinen Erlebens werden kdnnen, die ihrer Formung nach 
auf eine derartige konstitutive Durchsetztheit von der sperifischen 
Erlebnisqualitat des jeweiligen Subjekts a priori und normativ ange- 
legt sind. 

Dem Unterschied von forma formans und forma formata ent- 
sprechend, muB sich diese Beziehung von Subjekt und Objckt bei Schaf- 
fendem und Rezeptivem verschieden auflern, trotz der tiefen Verwandt- 
schaft, daB es sich fur beide um die Verwirklichung des vollendeten 
Gleichgewichts zwischen reinem Subjekt und angemessenem Objekt, 
zwischen geschlossener Form und erlebbarem Inhalt, zwischen subjek- 
tivsterWillkiir imVerhalten und objektivster NotWendigkeit im Ge- 
bilde handelt. Die Relativierung der subjektiven und objektiven Prin- 
zipien im SchaffensprozeB ist bereits erwahnt worden, ihre Bedeutung 
driickt sich furunser gegenwartiges Problem in der Auspragung des Sol- 
lenscharakters, den die Idee der reinen Subjektivitat im ProzeBder 
kiinstlerischen Tatigkeit zustande bringt, aus. Die Intention auf das 
Werk als reine Subjektivitat ist hier von zwei Beengungen gchemmt : 
erstens daB die Stilisierungsrichtung der kiinstlerischen Tatigkeit, die 
durch die homogene Reduktion moglich gewordenist, dem Objekt ge- 
geniiber relattv willkurlich scheint, zweitens daB die Verwandlung der 
»ganzenMenschen« der Erlebniswirklichkeit in den Menschen »ganz«, 
ebenfalls eine Folge der homogenen Reduktion, als Aspekt, als Prinzip 
der Auswahl, des Ignorierens und Vergewaltigens, der Idee der reinen 
Subjektivitat gegenuber auch etwas Willkurliches an sich zu haben den 
Anschein hat; daB diese Verwandlung weniger eine Entfaltung der 
eingeborenen subjektiven Wesensart als ihr Dienstbarmachen sub- 
jektsfremden Eigengesetzlichkeiten zu sein scheint. Die kunstlerische 
Tatigkeit wird, wie wir wissen, zum schwebenden Gleichgewicht 
zwischen Willkiir und NotWendigkeit, zwischen Subjektivitat und 
Objektivitat, zum stets abwechselnden Aufnehmen der Objektivitat 
in die Subjektivitat und umgekehrt. Und das Problem von Form und 
Inhalt relativiert sich dementsprechend so, daB der Inhalt, der hier 
das Erlebnis des Kiinstlers bedeutet, bald als bloBer Inbegriff von 
Wirkungsmoglichkeiten, als bloBes Gestaltungssubstrat von der Form 
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verschlungen wird, bald die Form zum bloBen wirksamen Vehikel des 
Erlebnisausdrucks, des ungehemmten Sich-auslebens der rar reinen 
Intensitat geWordenen, souveranen Subjektivitat erniedrigt. Die 
Reinheit und NormgemaBheit der Intention offenbart sich im Gleich- 
gewicht dieser Schwankungen, in der Verwirklichung des Gerichtet- 
seins auf das Werk durch die geleistete Verwandlung des Kunstlers in 
den Mensch »ganz« sub specie der spezifischen Werkform, in seiner 
vollendet vollzogenen Isoliening aus jeder subjektiven wie objektiven 
Bindung und Gemeinschaf t : in seiner Isoliening von jeder wie immer 
gearteten Objektivitat durch ein immer reineres Herausarbeiten der 
nur ihm eigenen Erlebnisqualitaten, die in der homogenen Reduktion 
Freiheit, Richtung und Gebundenheit erhalten; in seiner Isoliening 
als Subjekt von alien eigenen Erlebnisstromen, die nicht die Weihe 
der Intention auf das Werk erhalten haben, von seiner eigenen »Persdn- 
lichkeit« also, sofern sie »ganzer Mensch «, Mensch der Erlebniswirklich- 
keit ist oder auf etwas Subjektstranszendentes, das aber aufierhalb des 
Werkes liegt, auszugehen im Verdacht steht. Diese vollendete Isolie- 
ning, in deren luftleerem Raum der reinen Subjektivitat jede Willkur 
sich von jedem Gegensatz loslost und den Weg zur Identifikation mit 
der Notwendigkeit einschlagt, ermoglicht erst die kiinstlerische Ta'tig- 
keit die im dynamischen Auseinander alle Elemente in sich birgt, 
die im Werk sich als Indifferenz des Ineinanders konstituieren. Sie 
muB gerade deshalb unendlicher ProzeB, erfullungslose Aktivitat sein, 
weil sie sich nur durch ihren — allerdings subjektstranszendenten — 
Aggregatzustand vom Werk selbst unterscheidet. Sie macht als unend- 
liche Bewegung in der Richtung auf ganz reine Subjektivitat gleichzei- 
tig das vollendet angemessene Objekt moglichund verwirklicht so die 
eigjntlichste und echteste Sabjekt-Objekt-Beziehung. Darum ist 
dieses Verhalten dem Werk objektiv — gewissermaBen von auBen 
betrachtet — unendlich nahe, darum aber ist es subjektiv, als Akt, 
onendlich fern von ihm. Darum kann nur der Sprung, als Erreicht- 
setzen des Unerreichbaren und als Resignieren im Moment des Verwirk- 
lichthabens, die dynamisch-angemessene Subjekt-Objekt-Beziehung 
zwischen Kunstler und Werk, einen Abgrund zwischen ihnen legend, 
stiften : als Vollendung der kiinstlerischen Tatigkeit ist das Werk dem 
Subjekt des Kunstlers vollig transzendent, aber die Ideenhaftigkeit 
des Werks, sein Hinausgehen iiber das bloBe Objekt-sein, wenn es 
auch angemessenes Objekt-sein fur jede Subjektivitat ist, spiegelt sich 
in dem unendlichen ProzeB der kiinstlerischen Tatigkeit und dem 
sie kronenden Sprung. Jede Tendenz des schopferischen Verhaltens, 
iiber dieses dynamische Gleichgewicht hinauszugehen, verwandelt es 
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in eine kennerhafte Rezeptivita t, kompliziert die Struktur der Subjekt- 
Objekt-Beziehung noch mehr und entfernt es noch mehr vom *schlich- 
ten Ineinander* der Werkstruktur. Es entsteht entweder eine Lehre 
von den Wirkungsformen, die das Prinzip der Aktivitat als inhaltsfreies, 
technisch-geschlossenes System der reinen Beziehungsformen aus dem 
Begriff der forma formans herauszulosen bestrebt ist und auBer acht 
lassen muB, da8 selbst die dynamische forma formans niir ein Aspekt 
der kiinstlerischen Tatigkeit und die wiederum nur ein Aspekt des 
Werks ist. dafi die technische Rationalisierung somit zur Abstraktion 
aus einer Abstraktion wird und daB darum jedes Absehen vom »Inhalt« 
eine noch groBere Entfernung vom wirklichen Wesen des Werks bedeu- 
tet; oder das Verhalten schlagt in eine vollig irrationelle kiinstle- 
rische Erlebensmystik urn. 

Wesentlich einfacher gestaltet sich, gerade wegen der objektiv 
groBeren Distanz vom Werk, das rezeptive Subjekt-Objekt-Verhaltnis. 
Da hier die Form als forma formata, als Daseinsform der reinen Kon- 
templation dem Rezeptiven gegeniibersteht, da es hier keinen rum 
Werk fuhrenden ProzeB gibt, sondern der Sprung gewissermaBen 
Anfang und Ende des Verhaltens ist (und nur die mehr oder weriger 
negativ betonte Bereitschaft als Zuwendung Voraussetzt), da das 
Durchdringen des Objekts von den Erlebnisformen der reinen Sub- 
jektivitat im Werk bereits geleistet ist, fordert das Werk vom Rezep- 
tiven nur reine Hingabe, damit die Beziehung seiner rein gewordenen 
Subjektivitat zum Werk als vollendetem Objekte sich verwirkliche. 
Die Kompliziertheit dieser Beziehung, ihre Entfernung vom »schlichten 
Ineinander« des Werks, besteht im wesentlichen darin, daB hier ein 
fremder Form-Inhalt-Komplex normgemaB als eigener, als Erfiillung 
der reinen Subjektivitat erlebt werden soil; daB die hier notwendige 
Erscheinung der Werkform als forma formata, als Daseinsform ihr 
inhal tliches Erlebt werden , das Umschlagen des Form-Inhalts des Werks 
in die Erlebnisqualitat der Inhalte der rezeptiven Subjektivitat und 
damit die Zersetzung der Form-Inhalt-Identitat im Werk und ihr 
Sichzusammenfiigen zu einer weniger identischen Erlebniseinheit in 
der rezeptiven Kontemplation normativ bedingt. Kurz gesagt: die 
Identitat der Gegensatze im Werk wird im rezeptiven Erlebnis zu 
ihrer bloflen Harmonie, ihr im schopferischen ProzeB dynamisches 
Gleichgewicht erscheint hier als ein statisches. Und dieses Durch- 
scheinen der kunstlerischen Tatigkeit durch das W r erk kann auf 
seinen Mikrokosmoscharakter auch nicht ohne Riickwirkung bleiben : 
es erscheint nunmehr auch als die Tat der schopferischen Personlichkeit , 
es ist nicht mehr vollig ungeworden, sondern etwas Geschaffenes. 
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All dies ist jedoch bloB eine Verwickelung der Struktur, ein Mitklingen 
transaendenter Tone in der reinen Immanenz des rezeptiven Erlebens, 
deren Reichtum und Zusammenhang hier freilich nicht einmal ange- 
deutet werden kann. Das Entscheidende bleibt: die dem Rezeptiven 
zugewandte Seite des Werks, die forma formata laBt in diesem eine ab- 
solute Immanenz des reinen Erlebens (in bezug auf die Werkform, also 
als Erlebnis des Menschen »ganz«) entstehen und verwirklicht auch in 
ihm die Selbstvollendung der reinen Subjektivitat, die in der Kon- 
templation eines ihr vollig angemessenen, da fur diese Angemessenheit 
angelegten, Objekts, aus alien Bindungen und Beziehungen herausge- 
hoben, sich zum Kosmos der Erlebbarbeit steigernd, selbstgenugsam 
und selbstherrlich in sich ruht. 

I>er Aufbau der asthetischen Sphare zeigt also zwei voneinander 
strukturell durchaus verschiedene Schichten : die mikrokosmosartigen 
Welten der transzendenten Werke an sich einerseits und die ihnen 
zugeordneten, von ihnen abgeleiteten und abhangigen, angemessenen 
Subjekt-Objekt-Beziehungen andererseits. Die beiden Schichten decken 
sich nur in ihrem isolierenden Aufbau, darin daB jeder der einzelnen 
realisierten Akte oder Gebilde nur in sehr uneigentlichem Sinne in der 
Sphare stent, viel eher die ganze Sphare erfullt oder gar mit ihr 
identisch ist, daB also die Sphare ihre »Elemente« nur in einer ihnen 
vollig fremden Dimension, der theoretischen, wirklich umfaBt. Jeder 
Akt und jedes Gebilde ist eine fensterlose Monade, die von alien anderen 
gleichartigen Monaden normgemaB und prinzipiell nichts wissen, die 
mit ihnen, auf ihrer eigenen, der asthetischen Dimension in keinerlei 
Beziehung gebracht v/erden kann. Fur das Werkniveau ergibt sich 
diese Struktur in einer selbstverstandlichen, keinerlei Erorterung 
bedurftigen Evidenz. Fur die Subjektsverhaltungen kann es viel- 
leicht scheinen, als ob das Zugeordnetsein an dasselbe Werk zwischen 
den schopferischen und rezeptiven Verhaltungspaaren eine wenigstens 
enger zusammenhangende Gruppe stiften wiirde. Jedoch auch diese 
Annahme erweist sich als Schein, wenn bedacht wird, daB infolge des 
reinen Erlebnischarakters der Subjektsverhaltungen die Identitat des 
zugeordneten Objekts sehr problematisch wird. DaB das vom Schaffen- 
den produzierte und vom Rezeptiven genossene Werk nicht »das- 
selbe* ist, erweist sich schon aus dem Unterschied der ihnen zuge- 
kehrten Werkseiten, aus dem Unterschied von forma formans und 
forma formata und der sich daraus ergebenden strukturellen wie in- 
haltlichen Differenzen. Aber auch das wirkende Werk als Schema 
der erlebbaren Erfullung iiberhaupt ist nur ein Knotenpunkt hetero- 
gener Verhaltungen, weshalb auch die Geltungsform des im Werk rea- 



Digitized by Google 



38 



Goorg von Luk4cs: 



lisierten Wertes, nicht aber das ram Erlebnis gewordene Werk selbst 
als konkreter inhaltserfullterGegenstandderTrager der Identitat ist; 
es ist also nur eine identische Geltungsform da, aber die Identitat selbst 
hat kein Erfullungssubstrat. Wegen des normativen Erlebnischarakters 
der asthetischen Akte vermag selbst die Zugehorigkeit an »dasselbe« 
empirisch-psychologische Sabjekt mehreren auf »dasselbe« Werkge- 
richteten Akten keine Identitat zu verleihen (wenn diese auch — psy- 
chologisch — so ahnlich sein konnen, daB ihr Unterschied fiir die Psy- 
chologic mitRecht nicht inBetracht kommt). DieAesthetik hat hier 
eine wahrhaft heraklitische Struktur, in ihr kann niemand zweimal 
in denselben FluB steigen, nur daB dies hier keine von auBen gezogene 
metaphysische Schranke, sondern ihre spharentheoretische Grenze und 
positive Eigenart ist. 

Der Unterschied zwischen dem Werkniveau und dem der Sub- 
jekt-Objekt-Beziehungen spiegelt sich auch darin, daB die Isolierung 
des Werkes eine absolute ist. Das Werk bleibt von jeder theoretisch- 
allgeraeinen Einstellung in eine wie immer geartete Sphare vollig un- 
beriihrt. Jede Sphare, sei sie nun kunsttheoretisch, geschichts- 
philosophisch oder rein asthetisch, ist dem Werk gegenuber eine sein 
eigentliches Wesen niemals adaquat treffende Abstraktion, wahrend 
die Differenz dieser Begriffswelten fiir das Niveau der Subjekt-Objekt- 
Beziehungen von groBer Bedeutung ist. Die entscheidendste Rolle 
kommt dabei dem kunsttheoretischen Niveau zu. Es ist ja — wie im 
AnschluB an Fiedler betont wurde — im Vergleich zu der Totalitat des 
Aesthetischen das originar Aesthetische, esbezeichnet die Stelle, wo die 
Verwandlung des »ganzen Menschen* in den Menschen »ganz« erreicht 
wird, so daB hier die methodische Heimat der reinen Subjektivitat in 
ihrer konkreten Realisierung ist, wahrend die Aesthetik selbst es nur 
mit dem abstrakt-strukturellen Begriff der reinen Subjektivitat uber- 
haupt zu tun hat. Dieser Primat der Kunstart vor der Kunst gibt der 
reinen Subjektivitat einen neuen Akzent : ihr Aufgegebensein hat di- 
vergente, einander vollig he terogene und einander ausschlieBende Rich- 
tungen. Sie ist also nicht nur dem herald itischen FluB der reinen Erleb- 
nisartigkeit unterworfen, der ja dann zum Ausdruck und Vehikel des 
unendlichen Prozesses, der notwendigen Beziehung zur Idee werden 
konnte und nur die Paradoxic hatte, aus diskreten Momenten der im- 
manent vollendeten Erfiillung zu bestehen, sondern es entstehen inner- 
halb der asthetischen Sphare — als Ganzes betrachtet — voneinan- 
der selbstandige quasi-Spharen, deren jedeje eine den anderen gleich- 
wertige, aber vollig heterogene Realisierungsstatte der reinen Subjek- 
tivitat reprasentiert. DaB jede von ihnen den Menschen »ganz« und 
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damit die reine Subjektivitat als vollendeten Kosmos verwirklicht, daB 
also jede in sich abgeschlossene Totalitaten schafft, ist selbstverstand- 
lich, kann aber an diesem Tatbestand nichts andern. Und soli es auch 
nicht, da der unmetaphysische Charakter der in der Kunst verwirk- 
lichten reinen Subjektivitat sich gerade in diesem zum transzen- 
denten Wert-werden der Setzung offenbart. Jeder Versuch iiber 
diese Vielheit im konkreten Aufgegebensein der asthetischen Idee hin- 
auszugehen, muB zur metaphysisch-ontologischen Setzung der asthe- 
tischen Subjektivitat fiihren, die diese Differenzierungen als bloBe 
Stufen durchschreitend ihrer konkret-einheitlichen Erfullung zueilt, 
zugleich jedoch die Idee der Kunst und damit sich selbst aufheben 
muB. Die Sehnsucht nach dem »Gesamtkunstwerk« ist auch aus dieser 
Problematik entstanden und auch sie setzt deshalb eine metaphysische 
Fassung der Kunst voraus. Es zeigt sich in ihr der metaphysische 
Trieb zur Einheit, dem die Fremdheit der erreichten reinen Subjektivi- 
tat von der »Personlichkeit« des Menschen (empirisch, ethisch oder 
religios genommen) bewuBt wird, der dieser ZerreiBung des Ichs 
in die »wesenlosen« Subjektivitatsakte entgegenarbeiten und die 
substantielle Einheit wieder herstellen will. Diese Einheit liegt aber 
nicht in der Idee der Aesthetik, fur sie sind die den Menschen »ganz« 
zusammenfassende Einheiten der asthetischen Akte letzte und unauf- 
hebbare Gegebenheiten : die Bedingungen der Moglichkeit fur Ent- 
stehen und Wirken des Werks, die transzendentalen Voraussetzungen 
fur die Verwirklichung des Wertes, so daB selbst die Paradoxic, die 
sich in dieser ihrer zerstiickelnden Wirkung zeigt, sich nur von einem 
spharenfremden Gesichtspunkt aus ergeben kann, infolge der Ver- 
gleichung der asthetischen reinen Subjektivitat mit dem Persdnlich- 
keitsbegriff eines anderen Gebietes. Fiir die immanente Aesthetik als 
autonome Wertwissenschaft hat diese Sachlage nichts Paradoxes; sie 
ist nicht mehr als ein anderer Aspekt der von ihren Normen ge- 
forderten angemessenen Subjekt-Objekt-Beziehung. 
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Unter »Wertungen« sollen nachstehend, wo nicht ein anderes 
gesagt oder von selbst ersichtlich ist, »praktisch e«Bewertungen 
einer durch unser Har.deln beinfluBbaren Erscheiniing als verwerflich 
oder billigenswert verstanden sein. Mit dem Problem der »Frei- 
heit« einer bestimmten Wissenschaft von Wertungen dieser Art, 
mit der Geltung und dem Sinn dieses logischen Prinzips also, 
inkeiner Art identisch ist die ganz andere, kurz vorweg zu besprechende 
Frage : Ob man im akademischen Unterricht sich 
zu seinen ethisch oder durch Kulturideale oder sonst weltanschau- 
ungsmaCig begriindeten praktischen Wertungen »bekennen« s o 1 1 e 
oder nicht. \\ issenschaf tlich diskutierbar ist sie nicht. Denn sie ist 
selbst eine ganzlich von praktischen Wertungen abhangige und eben 
deshalb unaustragbare Frage. Vertreten sind, urn nur die Extreme 
zu zitieren, sowohl: a) der Standpunkt, daB zwar die Trennung 
rein logisch erschlieBbarer und rein empirischer Sachverhalte einer- 
seits, von den praktischen, ethischen oder weltanschauungsmaBigen, 
Wertungen andererseits, zu Recht bestehe, daB aber dennoch (oder 
vielleicht sogar: eben deshalb) beide Kategorien von Problemen 

i) Umarbeitung eines fur eine interne Diskussion im AusscfeuB des »Vereins 
fur Sozialpolitik* 1913 erstatteten, als Manuskript gedruckten Gutachtens. Ausge- 
schaltet wurde moglichst alles nur diesen Verband Interessierende, erweitert die all- 
gemeinen methodologischen Betrachtungen. Von andern fur jene Diskussion erstatteten 
Gutachten ist dasjenige von Profossor Spranger in Schmollers Jahrbudj fur Gesetz- 
gcbung, Verwaltung und Volkswirtschaft pubUziert worden. Ich gestehe, daC icb diese 
Arbeit jenes auch von mir geschatzten Plulosophen fur merkwurdig scfawacb, wcil 
nicbt zur Klarheit gedieben, balte, vermeide aber jede Polemik mit ibm schon bms 
Raumgrunden und lege nur den cigenen Standpunkt dar. 
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auf das Katheder gehoren, — wie b) der Standpunkt, daB, auch wenn 
jene Trennung logisch n i c h t konsequent durchfuhrbar sei, den- 
noch es sich empfehle, alle praktischen Wertfragen im Unterricht 
moglichst zuriicktreten zu lassen. 

Der Standpunkt »b« scheint mir unannehmbar. — Insbesondere 
scheint mir die fur unsere Disziplinen nicht selten gemachte Unter- 
scheidung praktischer Wertungen in solche »p a r t e i politischen* 
und solche anderen Charakters schlechterdings undurchfuhrbar 
und nur geeignet, die praktische TragWeite der den Horern sugge- 
rierten Stellungnahme zu verhullen, Die Ansicht vollends: daB 
dem Katheder die »Leidenschaftslosigkeit« eignen musse, folglich 
Dinge auszuscheiden seien, welche die Gefahr »temperamentvoller« 
Erorterungen mit sich brachten, ware, wenn man iiberhaupt ein- 
mal auf dem Katheder wertet, eine Bureaukratenmeinung, die 
jeder unabhangige Lehrer zuriickweisen muBte. Von denjenigen 
Gelehrten, welche sich die praktischen Wertungen bei empirischen 
Erorterungen nicht versagen zu sollen glaubten, waren gerade 
die leidenschaftlichsten — wie etwa Treitschke, in seiner Art auch 
Mommsen — am ehesten zu ertragen. Denn gerade durch die Starke 
der Affektbetontheit wird der Horer wenigstens in die Lage versetzt, 
seinerseits die Subjektivitat der Wertung des Lehrers in 
ihrem EinfluB auf eine etwaige Triibung seiner Feststellungen ab- 
zuschatzen und also fiir sich das zu tun, was dem Temperament 
des Lehrers versagt blieb. Dem echten Pathos bliebe so diejenige 
Wirkung auf die Seelen der Jugend gewahrt, welche — ^ie ich an- 
nehme — die Anhanger der praktischen Kathederwertungen ihnen 
gern sichern mochten, ohne daB der Horer dabei zur Konfusion ver- 
schiedener Spharen miteinander verbildet wiirde, wie es geschehen 
muB, wenn die Feststellung empirischer Tatsachen und die Auf- 
forderung zur praktischen Stellungnahme zu groBen Lebensproblemen 1 « - 
beide in die gleiche kuhle Temperamcntlosigkeit getaucht werden, 

Der Standpunkt »a« scheint mir, und zwar vom eigenen 
subjektiven Standpunkt seiner etwaigen Anhanger aus, dann und 
nur dann akzeptabel, wenn der akademische Lehrer sich zur 
unbedingten Pflicht setzt, in jedem einzelnen Falle, auch auf die 
Gefahr hin, seinen Vortrag dadurch reizloser zu gestalten, seinen 
Horern und, was die Hauptsache, sich 6elbst unerbittlich 
klar zu machen: was von seinen jeweiligen Ausfuhrungen entweder 
rein logisch erschlossen oder rein empirische Tatsachenfeststellung 
und was praktische Wertung ist. Dies zu tun allerdings scheint 
mir direkt ein Gebot der intellektuellen Rechtschaffenheit, wenn 
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man einmal die Fremdheit der Spharen zugibt; in diesem Fall ist 
es das absolute Minimum des zu Fordernden. — 

Die Frage dagegen : ob man auf dem Katheder uberhaupt 
(auch unter dieser Kautel) praktisch werten solle oder nicht, ist ihrer- 
seits eine solche der praktischen Universitatspolitik und deshalb 
letztlich nur vom Standpunkt jener Aufgaben aus entscheidbar, 
welche der einzelne ron s e i n e n Wertungen aus den Universitaten 
zuweisen mochte. Wer fur sie, und damit fur sich selbst, k r a f t 
seiner Qualifikation zum akademischen Lehrer heute noch die 
universelleRolle:Menschenzupragen, politische, ethische, kiinstleri- 
sche, kulturliche oder andere Gesinnung zu propagieren, in Anspruch 
nimmt, wird zu ihr anders stehen, als derjenige, welcher die Tatsache 
(und ihre Konsequenzen) bejahen zu mussen glaubt: dafi die akademi- 
schen Horsale heute ihre wirklich wertvollen Wirkungen nun einmal 
nur durch f a c h maBige Schulung seitens f a c h maflig Qualif izierter 
entfalten und daB deshalb die »intellektuelle Rechtschaffenheit« 
die einzige spezifische Tugend sei, zu der sie zu erziehen haben. Man 
kann den ersten Standpunkt aus ebensoviel verschiedenen letzten 
Positionen heraus vertreten wie den zweiten. Diesen letzteren ins- 
besondere (den ich personlich einnehme) kann man ableiten sowohl 
aus einer hochst iiberschwenglichen wie gerade umgekehrt auch aus 
einer durchaus bescheidenen Einschatzung der Bedeutung der 
»Fach«bildung. Z. B. nicht, weil man etwa wiinschte, daB alle Men- 
schen, im innerlichen Sinne, zu moglichst reinen »Fachmenschen« 
werden mochten. Sondern gerade umgekehrt, weil man die letzten 
hochst personlichen Lebensentscheidungen, die ein Mensch aus 
sich heraus zu treffen hat, nicht mit Fachschulung — wie hoch 
deren Bedeutung fur die allgemeine Denkschulung nicht nur, sondem 
indirekt auch fur die Selbstdisziplin und sittliche Einstellung des 
jungen Menschen gewertet werden moge — in denselben Topf 
geworfen und ihre Losung aus eigenem Gewissen heraus dem H6rer 
nicht durch eine Kathedersuggestion abgenommen zu sehen 
wiinscht. 

Das giinstige Vorurteil Professor V. Schmoilers fiir die Katheder- 
wertung ist mir personlich als Nachhall einer groBen Epoche, die er 
und seme Freunde mit schaffen halfen, durchaus verstandlich. Aber 
ich meine: es konne auch ihm doch schon der Umstand nicht ent- 
gehen, daB zunachst die rein tatsachlichen Verhaltnisse sich fur die 
jiingere Generation in einem wichtigen Punkt erheblich geandert 
haben. Es war vor 40 Jahren in den Kreisen der Gelehrtenwelt 
unserer Disziplinen der Glaube weit verbreitet: daB auf dem Ge- 
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biet der praktisch-politischen Wertungen letztlich eine der moglichen 
Stellungnahmen die e t h i s c h allein richtige sein musse. (Schmol- 
ler selbst hat freilich diesen Standpunkt stets nur sehr eingeschrankt 
vertreten.) Dies nun ist heute gerade unter den Anhangern der 
Kathederwertungen, wie leicht festzustellen ist, nicht mehr der Fall. 
Nicht mehr die ethische Forderung, deren (relativ) schlichte Gerecht- 
tigkeitspostulate soWohl in der Art ihrer letzten Begriindung wie 
in ihren Konsequenzen (relativ) einfach und vor allem (relativ) 
unpersdnlich, weil unzweideutig spezifisch fiber personlich, ge- 
artet teils waren teils zu sein schienen, ist es, in deren Namen heute 
die Legitimitat der Kathederwertungen gefordert wird. Sondern 
(kraft einer unvermeidlichen Entwicklung) ein bunter StrauB von 
»Kulturwertungen«, in Wahrheit: von subjektiven Anspriichen 
an die Kultur, oder ganz of fen: das angebliche »Recht der Persdn- 
lichkeit* des Lehrers. Man mag sich nun iiber den Standpunkt 
entriisten, aber man Wird ihn — und zwar deshalb, weil auch er eben 
eine »praktische Wertung« enthalt — wohl nicht widerlegen konnen: 
daB von alien Arten der Prophetie die in diesem Sinne »personlich« 
gefarbte Professoren-Prophetie die einzige ganz und 
gar unertragliche ist. Es ist doch ein beispielloser Zustand, wenn 
zahlreiche staatlich beglaubigte Propheten, welche nicht auf 
den Gassen oder in den Kirchen oder sonst in der Oeffentlichkeit, 
oder, wenn privatim, dann in personlich ausgelesenen Glaubenskon- 
ventikeln, die sich als solche bekennen, predigen, sondern in der 
angeblich objektiven, unkontrollierbaren, diskussionslosen und also 
vor allem Widerspruch sorgsam geschutzten Stille des vom Staat 
privilegierten Horsaals »im Namen der Wissenschaft« maBgebende 
Kathederentscheidungen iiber Weltanschauungsfragen zum besten 
zu geben sich herausnehmen. Es ist ein alter, von Schmoller bei 
einer gegebenen Gelegenheit scharf vertretener Grundsatz: daB 
die Vorgange in den Horsalen der offentlichen Erorterung entzogen 
bleiben sollen. Obwohl nun die Ansicht moglich ist, daB dies gelegent- 
lich, auch auf empirisch-wissenschaftlichem Gebiet, gewisse Nachteile 
haben konne, nimmt man offenbar und nehme auch ich an: daB die 
•Vorlesung* eben etwas anderes als ein »Vortragt sein solle, 
daB die unbefangene Strenge, Sachlichkeit, Niichternheit der Kolleg- 
darlegung unter dem Hineinreden der Oeffentlichkeit, z. B. der 
Presse-Oeffentlichkeit, zum Schaden des padagogischen Zweckes 
leiden konne. Allein ein solches Privileg der Unkontrolliertheit 
scheint doch jedenfalls nur fur den Bereich der rein fachlichen 
Qualification des Professors angemessen. Fur personliche Prophetie 
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aber gibt es keine Fachqualifikation und darf es daher auch nicht 
jenes Privileg geben. Vor allem aber darf sie nicht die bestehende 
Zwangslage des Studenten, um seines Fortkommens im Le- 
ben willen bestimmte Lehranstalten und also: deren Lehrer, auf- 
suchen zu miissen, dam ausbeuten, um ihm neben dem, was er 
hierzu braucht: Weckung und Schulung seiner Auffassungsgabe 
und seines Denkens, und daneben : Kenntnisse, auch noch, vor jedem 
Widerspruch sicher, die eigene zuweilen gewiB ganz interessante 
(oft auch recht gleichgultige) sogenannte »Weltanschauung« einzu- 
floBen. 

Fur die Propaganda seiner praktischen Ideale stehen dem 
Professor, ebenso, wie jedermann sonst, andere Gelegenheiten zu 
Gebot, und wenn nicht, so kann er sie sich in geeigneter Form 
leicht schaffcn, wie bei jedem ehrlichen Versuch dazu die Er- 
fahrung bewcist. Aber der Professor sollte nicht den Anspruch 
erheben, als Professor den Marschallstab des Staatsmanns 
(oder des Kulturreformers) im Tornister zu tragen, wie er tut, wenn 
er die Sturmfreiheit des Katheders fiir staatsmannische (oder kul- 
turpolitische) Sentiments benutzt. In der Presse, in Versamm- 
lungen, Vereinen, Essays, in jeder jedem andcren Staatsbiirger 
ebenfalls zuganglichen Form mag (und: soil) er tun, was sein Gott 
oder Damon ihn heiBt. Was aber heutc der Student im H 6 r s a a 1 
doch vor alien Dingen von seinem Lehrer lernen sollte, ist: i. die 
Fahigkeit, sich mit der schlichten Erfiillung einer gcgebenen Auf- 
gabe zu bescheiden; — 2. Tatsachen, auch und gerade personlich 
unbequeme Tatsachen, zunachst einmal anzuerkennen und ihre 
Feststellung von der bewertendcn Stellungnahme dazu zu schciden; 
— 3. seine eigene Person hinter die Sache zuriickzustcllen und also 
vor allem das Bediirfnis zu unterdrucken : seine personlichen Ge- 
schmacks- und sonstigen Empfindungen ungebeten zur Schau zu 
stellen. Es scheint mir, daB dies heute ganz ungleich dringlicher 
ist, als es etwa vor vierzig Jahren war, wo gerade dies Problem eigent- 
lich gar nicht in dieser Form existierte. Es ist ja nicht wahr, — 
wie man behauptet hat — , daB die »Pers6nlichkeit« in dem Sinn eine 
»Einheit« sei und sein solle, daB sie sozusagen in Verlust geraten 
muBte, wenn man ihrer nicht bei jeder Gelegenheit ansichtig wird. 
Bei jeder beruflichen Aufgabe verlangt die Sache als 
solche ihr Recht und will nach ihren eigenen Gesetzen erledigt sein. 
Bei jeder beruflichen Aufgabe hat der, welchem sie gestellt ist, 
sich zu beschranken und das auszuscheiden, was nicht streng zur 
Sache gehort, am meisten aber : eigene Liebe und HaB. Und es 
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istnicht w a h r, daB eine starke Personlichkeit sich darin do- 
kumentiere, daB sie bei jeder Gelegenheit zuerst nach einer nur ihr 
eigenen ganz »personlichen Note* fragt. Sondern es ist zu wiinschen, 
daB gerade die jetzt heranwachsende Generation sich vor alien Din- 
gen wieder an den Gedanken gewdhne: daB >eine Personlichkeit 
zu sein< etwas ist, was man nicht absichtsvoll wollen kann und daB 
es nur einen einzigen Weg gibt, urn es (vielleicht !) zu werden: die 
riickhaltlose Hingabe an eine »Sache«, mdge diese und die von ihr 
ausgehende »Forderung des Tages« nun im Einzelfall aussehen wie 
sie wolle. Es ist stilwidrig, in sachliche Facherorterungen person- 
liche Angelegenheiten zu mischen. Und es heiBt den »Beruf « seines 
einzigen heute wirklich noch bedeutsam gebliebenen Sinnes ent- 
kleiden, wenn man diejenige spezifische Art von Selbstbegrenzung, 
die er verlangt, nicht vollzieht. Ob aber der modische Personlich- 
keitskult auf dem Thron, in der Amtsstube oder auf dem Katheder 
sich auszuleben trachtet, — er wirkt auBerlich fast immer effekt- 
voll, im innerlichsten Sinn aber uberall gleich kleinlich, und er scha- 
digt uberall die Sache. Nun hoffe ich nicht besonders sagen zu 
miissen : daB mit d i e s e r Art von Kultus des Persdnlichen. 
nur weil es »personlich« ist, gerade die Gegner, mit denen sich diese 
Darlegungen befassen, ganz gewiB am allerwenigsten zu schaffen 
haben. Sie sehen teils die Kathederaufgabe in anderem Lichte, 
teils haben sie andere Erziehungsideale, die ich achte, aber nicht 
teile. Indessen nicht nur was sie wollen, sondern wie das, was sie 
mit ihrer Autoritat legitimieren, auf eine Generation mit einer 
ohnehin unvermeidlich stark entwickelten Predisposition zum Sich- 
wichtignehmen wirken muB, ist zu erwagen 

SchlieBlich : daB manche angebliche Gegner der (politi- 
schen) Kathederwertungen gewiB am allerwenigsten dazu legiti- 
miert sind, sich, zur Diskreditierung von auBerhalb der Hor- 
sale in voller Oeffentlichkeit sich vollziehenden kultur- und sozial- 
politischen Erorterungen, auf den von ihnen noch dazu oft arg miB- 
verstandenen Grundsatz der Ausscheidung der »Werturteile« zu 
berufen, bedarf wohl kaum der besonderen Feststellung. Die unbe- 
zweifelbare Existenz dieser pseudo-wertfreien, tendenziosen, dabei 
in unserem Fach durch die zahe und zielbewuBte Parteinahme 
starker Interessentenkreise gctragenen Elemente macht es unzweifel- 
haft verstandlich, daB eine bedeutende Anzahl gerade innerlich unab- 
hangiger Gelehrter zurzeit bei der Kathederwertung beharren, weil / 
sie jenes Mimicry einer nur scheinbaren »Wertfreiheit« mitzumachen 
zu stolz sind. Personlich glaube ich, daB trotzdem das (nach meiner 
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Meinung) Richtige geschehen sollte und daB das Gewicht der prak- 
tischen Wertungen eines Gelehrten dadurch, daB er ihre Vertretung 
auf die adaquaten Gelegenheiten auBerhalb des Horsaals beschrankt, 
nur wachsen wurde, wenn man weiB, daB er die Strenge besitzt, inner- 
halb des Horsaals nur das zu tun, was useines Amtes« ist. Indessen 
dies alles sind ja eben ihrerseits praktische Wertungsfragen und des- 
halb unaustragbar. 

Jedenfalls ware aber die p r i n z i p i e 1 1 e Inanspruchnahme 
des Rechtes der Kathederwertung m. E. nur dann konsequent, 
wenn zugleich Gewahr dafur geschaffen wurde, daB a 1 1 e Partei- 
wertungen Gelegenheit hatten, sich auf dem Katheder Geltung 
zu verschaffen 1 ). Bei uns pflegt aber mit der Betonung des Rechts 
auf Kathederwertung geradezu das Gegenteil jenes Prinzips der 
gleichmaBigen Vertretung aller (auch der denkbar »extremsten«) 
Richtungen vertreten zu werden. Es war z. B. naturlich von Schmol- 
lers persdnlichem Standpunkt aus konsequent, wenn er »Marxisten 
und Manchesterleute« fur disqualifiziert zur Innehabung von aka- 
demischen Lehrstuhlen erklarte, obwohl gerade er nie die Ungerech- 
tigkeit besessen hat, die wissenschaf tlichen Leistungen 
zu ignorieren, welche gerade diesen Kreisen entstammen. Allein 1 
eben hier liegen die Punkte, in denen ich personlich unserem verehrten 
Meister niemals folgen konnte. Man darf doch offenbar nicht in einem 
Atem die Zulassung der Kathederwertung verlangen und — wenn 
die Konsequenzen gezogen werden sollen — darauf hinweisen, daB 
die Universitat eine staatliche Anstalt fur die Vorbildung »staats- 
treu« gesonnener Beamten sei. Damit wurde man die Universitat nicht 
etwa zu einer »Fachschule« (was vielen Dozenten so degradierend 
erscheint), sondern zu einem Priesterseminar machen, — nur ohne 
ihr dessen religiose Wiirde geben zu konnen. Nun hat man freilich 
gewisse Schranken rein >logisch« erschlieBen wollen. Einer unserer 
allerersten Juristen erklarte gelegentlich, indem er sich g e g e n 
den AusschluB von Sozialisten von den Kathedern aussprach: 
wenigstens cinen »Anarchisten« wurde auch er als Rechtslehrer nicht 
akzeptieren konnen, da der ja die Geltung des Rechts als solchen 



1) Dafur genugt noch keineswegs das hollandiscbe Prinzip: Entbindung auch der 
thoologischen Fakultat vom Bekenntniszwang, aber Freihcit der Universitatsgrundung 
imFalle der Sicherung der Geldnuttel und der Innehaltung der Qualifikationsvorscbrif- 
teo fur die Lehrstuhlbesetzung und privates Recht der Stiftung von Lehrstiihlen mit 
Prasentationspatronat der Stifter. E>enn das pramiiert nur den Geldbesitz und die 
ohnehin im Besitz der Macht befindlichen autoritaren Organisation en: nur klerikale 
Kreise haben bekanntlich davon Gebrauch gemacht. 
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iiberhaupt negiere, — und er hielt dies Argument offenbar fur durch- 
schlagend. Ich bin der genau gegenteiligen Ansicht. Der Anarchist 
kann sicherlich ein guter Rechtskundiger sein. Und ist er das, dann 
kann gerade jener sozusagen archimedische Punkt auBerhalb der 
uns so selbstverstandlichen Konventionen und Voraussetzungen, 
auf die ihn seine subjektive Ueberzeugung — wenn sie echt ist — 
stellt, ihn befahigen, in den Grundanschauungen der iiblichen Rechts- 
lehre eine Problematik zu erkennen, die alien denjenigen entgeht, 
welchen jene allzu selbstverstandlich sind. Denn der radikalste Zweifel 
ist der Vater der Erkenntnis. Der Jurist hat so Wenig die Aufgabe, 
den Wert jener Kulturgiiter, deren Existenz an den Bestand von 
»Recht« gebunden ist, zu »beweisen«, wie der Mediziner die Aufgabe 
hat, »nachzuweisen«, daB die Verlangerung des Lebens unter alien 
Urastanden erstrebenswert sei. Beide sind dazu auch, mit ihren 
Mitteln, gar nicht imstande. Wollte man aber das Katheder zur 
Statte praktischer Werterorterungen machen, dann ware es offenbar 
Pflicht, gerade die prinzipiellsten Grundfragen der ungehemmten 
Freiheit der Erorterung von alien Standpunkten aus freizugeben. 
Kann dies geschehen ? Gerade die entscheidendsten und wichtigsten 
praktisch-politischen Wertfragen sind heute von den Kathedern 
deutscher Universitaten durch die Natur der politischen Verhaltnisse 
ausgeschlossen. Wem die Interessen der Nation iiber aus- 
nahmslos alien ihren konkreten Institutionen stehen, furdenbildet 
es z. B. eine zentral wichtige Frage: ob die heute maBgebende Auf- 
fassung von der Stellung des Monarchen in Deutschland vereinbar 
ist mit den Weltinteressen der Nation und mit denjenigen Mitteln : 
Krieg und Diplomatie, durch welche diese wahrgenommen werden? 
Es sind nicht immer die schlechtesten Patrioten und auch keinesw egs 
Gegner der Monarchic welche heute geneigt sind, diese Frage zu 
verneinen und an dauernde Erfolge auf jenen b e i d e n Gebieten 
nicht zu glauben, solange hier nicht sehr tiefgehende Aenderungen 
eingetreten sind. Jedermann aber weiB, daB diese Lebensfragen 
der Nation auf deutschen Kathedern nicht in voller Freiheit dis- 
kutiert werden konnen 1 ). Angesichts dieser Tatsache aber, daB 
gerade die praktisch-politisch entscheidenden Wertungsfragen der 
freien Kathedererorterung dauernd entzogen sind, scheint es mir der 
Wurde der Vertreter der Wissenschaft allein zu entsprechen: auch 



l ) Das ist keine deutschc Eigentumlicbkeit. In fast alien Landern bestehen, 
offen Oder vcrbiillt, tatsachliche Scbranken. Nur die Art der dadurch ausge- 
schlossenen Wertprobleme ist verschicden. 
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iiber solche Wertprobleme, die man ihnen zu behandeln freundlichst 
erlaubt, zu schweigen. — 

Auf keinen Fall darf aber die — unaustragbare, Weil durch 
Wertung bedingte — Frage : ob man im Unterricht praktische 
Wertimgen vertreten diirfe, miisse, solle, irgendwie mit der rein 
logischen Erorterung der Rolle verquickt werden, welche 
Wertimgen fair empirische Disziplinen, wie die- Soziologie und Na- 
tionaldkonomie es sind, spielen. Darunter muBte sonst die Unbe- 
fangenheit der Diskussion des eigentlichen logischen Sachverhalts 
leiden, dessen Entscheidung an sich fur jene Frage noch gar keine 
Anweisung gibt, auBer der einen rein logisch geforderten: Klarheit 
und deutliche Trennung der heterogenen Problemspharen durch 
den Dozenten. 

Nicht diskutieren mochte ich ferner, ob die Scheidung von 
empirischer Feststellung und praktischer Wertung »schwierig« sei. Sie 
ist es. Wir alle, der unterzeichnete Vertreter dieser Forderung eben- 
so wie andere, verstoBen immer wieder einmal dagegen. Aber wenig- 
stens die Anhanger der sogenannten ethischen National- 
okonomie konnten wissen: daB auch das Sittengesetz unerfullbar 
ist, dennoch aber als »aufgegeben« gilt. Und eine Gewissenserfor- 
schung konnte vielleicht zeigen, daB die Erfullung des Postulats 
vor allem deshalb schwierig ist, Weil wir es uns ungern versagen, 
auch das so interessante Gebiet der Wertungen, zumal mit der so 
anregenden »personlichen Note«, zu betreten. Jeder Dozent wird 
natiirlich die Beobachtung machen, daB die Gesichter der Studenten 
sich aufhellen und ihre Mienen sich spannen,.wenn er personlich zu 
»bekennen« anfangt, und ebenso, daB die Besuchsziffcr seiner Vor- 
iesungen durch die Erwarturtg, daB er dies tun Werde, hochst vor- 
teilhaft beeinfluflt wird. Jeder weiB ferner, daB die Frequenz- 
konkurrenz der Universitaten oft einem noch so kleinen Propheten, 
der die Horsale fiillt, bei Vorschlagen gegeniiber einem noch so er- 
heblichen Gelehrten und sachlichen Lehrer die Vorhand gibt, 
— es sei denn, daB die Prophetie den, politisch oder konventionll, 
jeWeils als normal angesehenen Wertungen allzu entlegen ware. Nur 
der p s e u d o wertfreie Prophet der materiellen Interessenten ist, 
kraft des Einflusses dieser auf die politischen GeWalten, auch ihm 
an Chance uberlegen. Ich halte dies alles fur unerfreulich und mochte 
daher auch auf die Behauptung: daB die Forderung der Ausschei- 
dung von praktischen Wertungen »kleinlich« sei, daB sie die Vor- 
lesungen »langweilig« machen wiirde, nicht eingehen. Ich lasse 
dahingestellt, ob Vorlesungen iiber ein empirisches Fachgebiet 
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vor alien Dingen »interessant« zu sein bestrebt sein mussen, fiirchte 
aber meinerseits, daB jedenfalls ein durch allzu interessante person- 
liche Noten erzielter Reiz den Studenten auf die Dauer den Geschmack 
an schlichter sachlicher Arbeit abgewohnen wiirde. 

Nicht diskutieren ferner, sondern ausdriicklich anerkennen 
mochte ich : daB man gerade unter dem S c h e i n der Ausmerzung 
aller praktischen Wertungen ganz besonders stark, nach dem be- 
kannten Schema: »die Tatsachen sprechen zu lassen«, suggestiv 
solche hervorrufen kann. Die bessere Qualitat unserer parlamentari- 
schen und Wahlberedsamkeit wirkt ja gerade mit diesem Mittel, — 
und fur ihre Zwecke ganz legitim. Dariiber, daB dies auf dem Kathe- 
der, gerade vom Standpunkt der Forderung jener Scheidung aus, 
von alien MiBbrauchen der allerverwerflichste ware, ist kein Wort 
zu verlieren. DaB aber ein illoyal erweckter Schein der Erfullung 
eines Gebotes sich fur die Wirklichkeit ausgeben kann, bedeutet doch 
keine Kritik des Gebotes selbst. Dieses aber geht gerade dahin: 
daB, w e n n der Lehrer praktische Wertungen sich nicht versagen 
zu sollen glaubt, er diese als solche den Schulern und sich 
selbst absolut d e u 1 1 i c h mache. 

Was schliefllich am allerentschiedensten bckampft werden 
muB, ist die nicht seltene Vorstellung: der Weg zur wissenschaft- 
lichen »Objektivitat« werde durch ein Abwagen der verschiedenen 
Wertungen gegeneinander und ein »staatsmannisches« Kompro- 
miB zwischen ihnen betreten. Die »mittlere Linie* ist nicht nur mit 
den Mitteln empirischer Disziplinen genau ebenso wenig 
wissenschaftlich beweisbar, wie die »extremsten« Wertungen. Sondern 
in der Wertungs sphare ware gerade sie n o r m a t i v am 
allerwenigsten eindeutig. Auf das Katheder gehort sie nicht, — 
sondern in die politischen Programme, Bureaus und Parlamente. 
Die Wissenschaften, normative und empirische, konnen den politisch 
Handelnden und den streitenden Parteien nur e i n e n unschatz- 
baren Dienst leisten, namlich ihnen zu sagen: I. es sind die und 
die verschiedenen »letzten« Stellungnahmen zu diesem praktischen 
Problem denkbar; — 2. so und so liegen die Tatsachen, mit 
denen ihr bei eurer Wahl zwischen diesen Stellungnahmen zu 
jechnen habt. — Damit sind wir bei unserer »Sache«. 

Unendliches MiBverstandnis und vor allem terminologischer, 
daher ganzlich steriler, Streit hat sich an das Wort »Werturteil« 
gekniipft, welches zur Sache offenbar gar nichts austragt. Es ist, 
wie eingangs gesagt, ganz unzweideutig, daB es sich bei diesen Er- 
Srterungen ftir unsere Disziplinen um praktische Wertungen 
Logoi vir. 1. 4 
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sozialer Tatsachen als, unter ethischen odcr unter Kulturgesichts- 
punktcn oder aus anderen Griinden, praktisch Wunschenswert oder 
unerwunscht, handelt. Dafl die Wissenschaft i. »wertvolle«, d. h. 
logisch und sachlich gcwcrtet, r i c h t i g e und 2. »wertvolle«, d. h. 
im Sinne des wissenschaftlichen Interesses w i c h t i g e Resultate 
zu erzielen wiinscht, daB ferner schon die Auswahl des Stoffes eine 
»Wertung« enthalt — solche Dinge sind trotz alles dariiber Gesag- 
ten *) alien Ernstes als »EinWande« aufgetaucht. Nicht minder ist 
das fast unbegreiflich starke MiBverstandnis : als ob behauptet 
Wiirde, daB die empirische Wissenschaft »subjcktivc« Wertnngen von 
Menschen nicht als O b j e k t behandeln konne (wahrend doch 
die Soziologie, in der Nationalokonomie aber die gesamte Grenz- 
nutzenlehre auf der gegenteiligen Voraussetzung beruht) immer 
wieder entstanden. Aber es handelt sich doch ausschlieBlich um 
die an sich hochst triviale Forderung: daB der Forscher und Dar- 
steller die Feststellung empirischer Tatsachen (einschlieBlich des 
von ihm festgestellten »wertenden« Verhaltens der von ihm unter- 
suchten empirischen Menschen) und seine praktisch wertende, 
d. h. diese Tatsachen (einschlieBlich etwaiger zum Objekt einer 
Untersuchung gemachten »Wertungen« von empirischen Menschen) 
als erfreulich oder unerfreulich beurteilende, in diesem 
Sinn: »bewertende«, Stellungnahme unbedingt auseinander- 
h a 1 1 e n solle, weil es sich da nun einmal um heterogene Pro- 
bleme handelt. In einer sonst wertvollen Abhandlung fuhrt ein 
Schriftsteller aus: ein Forscher konne doch auch seine eigene Wer- 
tung als »Tatsache« hinnehmen und nun daraus die Konsequenzen 
Ziehen. Das hiermit Gemeinte ist ebenso unbestreitbar richtig 
wie der gewahlte Ausdruck irrefuhrend. Man kann natiirlich sich 
Vor einer Diskussion dariiber einigen, daB eine bestimmte praktische 
MaBregel: etwa die Deckung der Kosten einer Hceresvermehrung 
lediglich aus den Taschen der Besitzenden, »Voraussetzung« der 
Diskussion sein und lediglich die M i 1 1 e 1 , dies durchzufuhren, 
zur Erorterung gestellt werden sollen. Das ist oft recht zweckmaBig. 
Aber eine solche gemeinsam vorausgesetzte praktische Absicht 

1) Ich muB mich auf das beziehen, was ich s, Z. im »Archiv fur So rial wissenschaft* 
Band XIX, ferner Band XXII, XXIV, gesagt habe (die, wie recht wohl moglich ist, 
zuweilen ungenugendc Korrektheit der Einzelformulierungen durfte keinen zur 
Sache wesentlichen Punkt betreffen) und mochte fur die »Unaustragbarkeit« gewisser 
Ietzter Wertungen auf einem wichtigen Problemgebiet u. a. namentlich auf G. Rad- 
bruchs »Einfuhrung in die Rechtswissenschaft* (2. Aufl. 1913) verwiesen haben. Ich 
weiche in einigen Punkten von ihm ab. Aber fur das hier erorterte Problem sind sie 
nicht von Bedeutung. 
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nennt man doch nicht eine »Tatsache«, sondern einen »a priori fest- 
stehenden Zweck«. DaB das auch sachlich zweierlei ist, wiirde sich 
sehr bald in der Diskussion der »Mittel« zeigen, es sei denn, daB der 
als undiskutabel »vorausgesetzte Zweck« so konkret ware, wie 
der: sich jetzt eine Zigarre anzuziinden. Dann sind freilich auch 
die Mittel einer Diskussion nur selten bediirftig. In fast j e d e m 
Falle einer allgemeiner formulierten Absicht, z. B. in dem vorhin 
als Beispiel gewahlten, wird man dagegen die Erfahrung machen: 
daB bei der Diskussion der ^tittel nicht nur sich zeigt, daB die Ein- 
zelnen unter jenem vermeintlich eindeutigen Zweck ganz verschie- 
denes verstanden haben. Sondern insbesondere kann sich ergeben: 
daB der genau g 1 e i c h e Zweck aus sehr verschiedenen letzten 
Grunden gewollt wird und daB dies auf die Diskussion der Mittel 
von EinfluB ist. Doch dies beiseite. Denn daB man von einem be- 
st immten Zweck als gemeinsam gewollt ausgehen und nur die Mittel, 
ihn zu erreichen, diskutieren kann und daB dies dann eine rein 
empirisch zu erledigende Diskussion ergeben kann — das ist 
wohl noch nie jemanden zu bestreiten eingefallen. Aber gerade um 
die Wahl der Zwecke (und nicht: der »Mittel« bei fest gegebenem 
Zweck), gerade darum also, in welchem Sinn die Wertung, die der 
Einzelne zugrunde legt, eben nicht als »Tatsache« hingenommen, 
sondern zum Gegenstand einer wissenschaftlichen K r i t i k ge- 
macht werden konne, dreht sich ja die ganze Erorterung. Wenn dies 
nicht festgehalten wird, so ist alle weitere Auseinandersetzung ver- 
geblich. — 

Gar nicht zur Diskussion steht eigentlich die Frage: inwie- 
weit praktische Wertungen, insbesondere also: ethische, ihrerseits 
normative Dignitat beanspruchen durfen, also anderen Charakter 
haben, als z. B. die einmal als Beispiel angefuhrte Frage: ob 
Blondinen den Briinetten vorzuziehen seien, oder als ahnlich sub- 
jektive Geschmacksurteile. Das sind Probleme der Wertphilosophie, 
nicht der Methodik der empirischen Disziplinen. Worauf allein es 
ffir diese ankommt, ist: daB einerseits die Geltung eines praktischen 1 
Imperativs als Norm und andrerseits die Wahrheitsgeltung einer empi- 
rischen TatsachenfesWellung in absolut heterogenen Ebenen derPro- 
blematik liegen und daB der spezifischen Dignitat j e d e r von bei- 
den Abbruch getan wird, wenn man dies verkennt und beide Spharen 
zusammenzuzwingen sucht. Dies ist meines Erachtens in starkem 
MaBe geschehen, insbesondere durch Professor von Schmoller 1 ) 

I) In scinem Aufsatz uber die >Volkswirtschaftslehre« im H.-W. B. d. Staats- 
wisscnschaft, ncueste Auflage. 
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Gerade die Verehning fur unseren Meister verbietet es, diese Punkte, 
Wo ich glaube ihm nicht beipflichten zu diirfen, zu Ubergehen. 

Zunachst mochte ich mich dagegen wenden, daB den Anhangern 
der »Wertfreiheit« die bloBe Tatsache des historischen und indivi- 
duellen Schwankens der jeweils geltenden wertenden Stellung- 
nahmen als Beweis fur den notwendig nur »subjektiven« Charakter 
z. B. der Ethik gelte. Auch empirische Tatsachenfeststellungen sind 
oft sehr umstritten und daruber, ob man jemanden fiir einen Schur- 
ken zu halten habe, kann oft eine wesentlich groBere allgemeine Ue- 
bereinstimmung herrschen als (gerade bei den Fachleuten) etwa iiber 
die Frage der Deutung einer verstiimmelten Inschrift. Die nach 
Schmollers Annahrae zunehmende konventionelle Einmiitigkeit aller 
Konfessionen und Menschen iiber die Hauptpunkte der praktischen 
Wertungen steht in schroffem Gegensatz zu meinem entgegenge- 
setzten Eindruck. Allein das scheint mir ohne Belang fiir die Sache. 
Denn was jedenfalls zu bestreiten ist, ware: daB man sich bei irgend 
einer solchen durch Konvention geschaffenen faktischen Selbst- 
verstandlichkeit gewisser noch so weit verbreiteter praktischer Stel- 
lungnahmen wissenschaftlich beruhigen diirfe. Die spezifische Funk-1 
tion der Wissenschaft scheint mir gerade umgekehrt: daB ihr dasf 
konventionell Selbstverstandliche zum Problem wird. Gerade V 
dies haben ja Schmoller und seine Freunde selbst s. Z. getan. 
DaB man ferner die k a u s a 1 e Wirkung des faktischen 
Bestehens gewisser ethischer oder religioser Ueberzeugungen auf 
das Wirtschaftsleben untersucht und unter Umstanden hoch ver- 
anschlagt, hat doch nicht etwa die Folge: daB man nun jene kausal 
vielleicht sehr wirksam gewesenen Ueberzeugungen um deswillen 
auch zu t e i 1 e n habe oder auch nur fiir »wertvoll« halten miisse, 
wie umgekehrt durch Bejahung des hohen Werts einer ethischen 
oder religiosen Erscheinung nicht das geringste daruber ausgesagt 
ist, ob auch die ungewollten Folgen, die ihre Verwirklichung gehabt 
hat oder haben wiirde, mit dem gleichen positiven W ertpradikat zu 
versehen waren. Ueber diese Fragen ist durch tatsachliche Fest- 
stellungen gar nichts auszumachen und sie wiirde der Einzelne 
sehr verschieden beurteilen miissen, je nach seinen eigenen reli- 
giosen und anderen praktischen Wertungen. Das alles gehort gar 
nicht zur Streitfrage. Dagegen bestreite ich sehr nachdriicklich : daB 
eine »realistische« Wissenschaft vom Ethischen, d. h. die Aufzei- 
gung der faktischen Einfliisse, welche die jeweilig in einer Gruppe 
von Menschen Vorwiegenden ethischen Ueberzeugungen durch deren 
sonstige Lebensbedingungen erfahren und umgekehrt wieder auf 
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diese geiibt haben, ihrerseits eine >Ethik« ergebe, welche jemals 
iiber das Gelten s o 1 1 e n d e etwas aussagen konne. So wenig 
wie eine »realistische« Darstellung der astronomischen Vorstellungen 
etwa der Chinesen, — welche also aufzeigt, aus welchen praktischen 
Motiven und wie sie Astronomie betrieben, zu welchen Ergebnissen 
und warum sie zu diesen kamen, — jemals die Richtigkeit dieser 
chinesischen Astronomie zu erweisen zum Ziele haben konnte. Und 
so wenig wie die Feststellung, daB die romischen Agrimensoren oder 
die Florentiner Bankiers (die letzteren selbst bei Erbteilungen von 
ganz groBen Vermogen) mit ihren Methoden recht oft zu Resultaten 
kamen, welche mit der Trigonometrie oder dem Einmaleins unver- 
einbar sind, etwa die Geltung dieser letzteren zur Diskussion stellt. 
Durch empirisch-psychologische und historische Untersuchung eines 
bestimmten Wertungsstandpunktes auf seine individuelle, soziale, 
historische Bedingtheit hin gelangt man nun und nimmer je zu 
irgend etwas anderem, als dazu: ihn verstehend zu er- 
k 1 a r e n. Das ist nichts Geringes. Es ist nicht nur wegen des per- 
sonlichen (aber nicht wissenschaftlichen) Nebenerfolgs : dem wirk- 
lich oder scheinbar Andersdenkenden personlich leichter »gerecht 
werden« zu konnen, erwiinscht. Sondern es ist auch wissenschaft- 
lich hochst wichtig i. fiir den Zweck einer empirischen Kausal- 
betrachtung menschlichen Handelns, um dessen w i r k 1 i c h e 
letzten Motive kennen zu lernen, 2. aber, wenn man mit einem 
(wirklich oder scheinbar) abweichend Wertenden diskutiert, fiir 
die Ermittlung der wirklichen gegenseitigen Wertungsstandpunkte. 
Denn dies ist der wirkliche Sinn einer Wert diskussion: das, was 
der Gegner (oder auch: man selbst) wirklich meint, d. h.: den Wert: 
auf den es jedem der beiden Teile wirklich und nicht nur scheinbar, 
ankommt, zu erfassen und so zu diesem Wert eine Stellungnahme iiber- 
haupt erst zu ermoglichen. Weit entfernt also, daB vom Standpunkt 
der Forderung der »Wertfreiheit« empirischer Erorterungen aus 
Diskussionen von Wertungen steril oder gar sinnlos waren, ist gerade 
die Erkenntnis dieses ihres Sinnes Voraussetzung aller nutzlichen 
Erorterungen dieser Art. Sie setzen gerade das Verstandnis fur die 
Moglichkeit prinzipiell und uniiberbriickbar abweichender 
letzter Wertungen voraus. Denn weder bedeutet »alles verstehen« 
auch »alles verzeihen« noch fuhrt iiberhaupt vom bloBen Verstehen 
des fremden Standpunktes an sich ein Weg zu dessen Billigung. 
Sondern mindestens ebenso leicht, oft mit weit hoherer Wahrschein- 
lichkeit, zu der Erkenntnis: daB, warum und woriiber, man sich 
nicht einigen konne. Gerade diese Erkenntnis ist aber eine 
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Wahrheitserkenntnis und gerade ihr dienen AVertungsdiskus- 
sionen*. Was man dagegen auf diesem Wege ganz gewiB nicht ge- 
winnt — weil es in der gerade entgegengesetzten Richtung liegt — 
ist irgend eine normative Ethik oder uberhaupt die Verbindlichkeit 
irgend eines »Imperativs«. Jedermann weiB vielmehr, daB ein solches 
Ziel durch die, mm mindesten dem Anschein nach, »relativierende« 
Wirkung soldier Diskussionen eher erschwert wird. Damit ist na- 
tiirlich nun wieder nicht gesagt: daB man urn deswillen sie vermeiden 
solle. Im geraden Gegenteil. Denn eine »ethische« Ueberzeugung, 
welche durch psychologisches »Verstehen« abwcichender Wertungen 
sich aus dem Sattel heben laBt. ist nur ebensoviel Wert gewesen 
wie religiose Meinungen, welche durch wissenschaftliche Erkenntnis 
zerstort werden, wie dies ja ebenfalls vorkommt. Wenn schlieBlich 
Schmoller annimmt, daB die Vcrfechter der »Wertfreiheit« der 
ejnpirischen Disziplinen nur »formale« ethische Wahrheiten (gemeint 
ist offenbar: im Sinn der Kritik der praktischen Vernunft) aner- 
kennen konnten, so moge darauf — obwohl das Problem nicht unbe- 
dingt zur Sache gehort — mit einigen Erorterungen eingegangen 
sein. 

Zunachst ist die in Schmollers Auffassung liegende Identifikation 
von cthischen Imperativen mit »KulturWerten«, auch den hochsten, 
abzulehnen. Denn es kann einen Standpunkt gebcn, fiir den Kultur- 
werte »aufgegeben« sind, auch soweit sie mit jeglicher Ethik in 
unvermeidlichem, unaustragbarem Konflikt liegen. Und umgekehrt 
ist eine Ethik, die alle Kulturwerte ablehnt, ohne inneren Widerspruch 
moglich. Jedenfalls aber sind beide Wertspharen nicht identisch. 
Ebenso ist es cin schweres (freilich weitverbreitctes) MiBverstand- 
nis, wenn geglaubt wird: »formale« Satze wie erwa die der Kanti- 
schen Ethik enthielten keine inhaltlichen Weisungen. Die 
Moglichkeit einer normativen Ethik wird allerdings dadurch nicht 
in Frage gestellt, daB es Probleme praktischcr Art gibt, fur 
welche sie aus sich selbst heraus keine eindeutigen Weisungen geben 
kann (und dahin gehoren, wie ich glaube, in ganz spezifischer Art 
bestimmte institutionelle, daher gerade »sozial politische« Pro- 
bleme) und daB ferner die Ethik nicht das Einzige ist, was auf der Welt 
»gilt«, sondern daB neben ihr andere Wertspharen bestehen, deren 
Werte unter Umstanden nur der realisieren kann, welcher ethische 
»Schuld« auf sich nimmt. Dahin gehort speziell die Sphare poli- 
tischen Handelns. Es ware m. E. schwachlich, die Spannungen 
gegen das Ethische, welche gerade sie enthalt, leugnen zu wollen. 
Aber es ist dies keineswegs, wie die iibliche Entgegensetzung »pri- 
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vater« und politischer MoraU glauben macht, nur ihr eigentumlich. 
— Gehen wir einige der vorstehend bezeichneten »Grenzen« der 
Ethik durch. 

Zu den von keiner Ethik eindeutig entscheidbaren Fragen 
gehoren die Konsequenzen des Postulates der »Gerechtigkeit«. 
Ob man z. B. — wie dies wohl Schmollers seinerzeit geauBerten 
Anschauungen am ehesten entsprechen wiirde — dem, der viel leistet, 
auch viel schuldet, oder umgekehrt von dem, der viel leisten kann, 
auch viel fordert, ob man also z. B. im Namen der Gerechtigkeit 
(denn andere Gesichtspunkte — etwa der des notigen »Ansporns« — 
haben dann auszuscheiden) dem groBen Talent auch groBe Chancen 
gonnen solle, oder ob man umgekehrt (wie Babeuf) die Ungerechtig- 
keit der ungleichen Verteilung der geistigen Gaben auszugleichen 
habe durch strenge Vorsorge dafiir, daB das Talent, dessen bloBer 
Besitz ja schon ein begliickendes Prestigegefiihl geben konne, nicht 
auch noch seine besseren Chancen in der Welt fur sich ausniitzen 
konne: — dies durfte aus »ethischen« Pramissen unaustragbar sein. 
Diesem Typus entspricht aber die e t h i s c h e Problematik der 
meisten sozialpolitischen Fragen. — 

Aber auch auf dem Gebiet des personlichen Handelns gibt es 
ganz spezifisch ethische Grundprobleme, welche die Ethik aus eigenen 
Voraussetzungen nicht austragen kann. Dahin gehort vor allem 
die Grundfrage: ob der Eigenwert des ethischen Handelns — der 
»reine Wille« oder die »Gesinnung«, pflegt man das auszudriicken — 
allein zu seiner Rechtfertigung geniigen soli, nach der Maxime: 
»der Christ handelt recht und stellt den Erfolg Gott anheim«, wie 
christliche Ethiker sie formuliert haben. Oder ob die Verantwortung 
fur die als moglich oder wahrscheinlich vorauszusehenden Folgen 
des Handelns, wie sie dessen Verflochtenheit in die ethisch irratio- 
nale Welt bedingt, mit in Betracht zu ziehen ist. Auf sozialem Ge- 
biet geht alle radikal reVolutionare politische Haltung, der sog. 
»Syndikalismus« vor allem, von dem ersten, alle »Realpolitik« von 
dem letzten Postulat aus. Beide berufen sich auf ethische Maximen. 
Aber diese Maximen liegen untereinander in ewigem Zwist, der mit 
den Mitteln einer rein in sich selbst beruhenden Ethik schlechthin 
unaustragbar ist. 

Diese beiden ethischen Maximen sind solche von streng tfor- 
malem* Charakter, darin ahnlich den bekannten Axiomen der »Kri- 
tik der praktischen Vernunft«. Von diesen wird urn dieses Charak- 
ters willen vielfach geglaubt, sie enthielten inhaltliche Weisungen zur 
Bewertung des Handelns uberhaupt nicht. Das trifft, wie gesagt, 
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keineswegs zu. Nehmen wir absichtlich ein moglichst weit von aller 
»Politik« abliegendes Beispiel, welches vielleicht verdeutlichen kann, 
welchen Sinn dieser vielberedete »nur formale« Charakter jener Ethik 
eigentlich hat. Angenommen, ein Mann sagt mit Bezug auf seine 
erotische Beziehung mit einer Frau: »Anfanglich war unser beider 
Verhaltnis nur eineLeidenschaft, jetzt ist es ein Wert* , — sovviirde 
die kiihl temperierte Sachlichkeit der Kantischen Ethik die erste 
Halfte dieses Satzes so ausdriicken: »Anfanglich waren wir beide 
einander nur Mitteh — und damit den ganzen Satz als einen 
Sonderfall jenes bekannten Prinzips in Anspruch nehmen, welches 
man seltsamerweise gern als einen rein zeitgeschichtlich bedingten 
Ausdnick des »Individualismus« hingestellt hat, Wahrend es in 
Wahrheit Jeine iiberaus geniale Formulierung einer unermeBlichen 
Vielheit ethischer Sachverhalte bedeutet, die man nur eben richtig 
verstehen muB. In ihrer negativen Fassung und in der Ausschaltung 
jeglicher Aussage dariiber: was denn das positive Gegenteil der 
ethisch abzulehnenden Behandlung des anderen »nur als MitteU sei, 
enthalt sie offensichtlich I. die Anerkennung auBerethischer selb- 
standigerWertspharen, — 2. die Begrenzung der ethischen Sphare 
diesen gegenuber, — endlich 3. die Feststellung, daB und in welchem 
Sinn dem Handeln im Dienst auBerethischer Werte dennoch Unter- 
schiede der ethischen Dignitat anzuhaften vermogen. Tatsachlich 
sind jene Spharen von Werten, welche die Behandlung des andern 
»nur als Mittel* gestatten oder vorschreiben, der Ethik gegenuber 
heterogen. Es kann das hier nicht weiter verfolgt werden: jedenfalls 
aber zeigt sich, daB der »formale« Charakter selbst jenes hochst ab- 
strakten ethischen Satzes gegen den I n h a 1 1 des Handelns nicht 
etwa indifferent bleibt. — Nun aber kompliziert sich das Problem 
weiter. Jenes negative Pradikat selbst, welches mit den Worten 
»nur eine Leidenschaft« ausgesprochen wurde, kann von einem be- 
stimmten Standpunkt aus als eine Lasterung des innerlich Echtesten 
und Eigentlichsten des Lebens hingestellt werden, des einzigen oder 
doch des koniglichsten Weges hinaus aus den unpersonlichen 
oder uberpersonlichen und daher lebensfeindlichen »Wert«-Mechanis- 
men, aus dem Angeschmiedetsein an das leblose Gestein des All- 
tagsdaseins und aus den Pratensionen »aufgegebener« Unwirklich- 
keiten. Es laBt sich jedenfalls eine Konzeption dieser Auffassung 
denken, welche — obwohl sie fur das von ihr gemeinte Konkretissi- 
mum des Erlebens den Ausdnick »Wert« wohl verschmahen wurde 
— eben doch eine Sphare konstituieren wurde, welche jeder Heilig- 
keit oder Giite, jeder ethischen oder asthetischen Gesetzlichkeit, jeder 
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Kulturbedeutsamkeit oder Personlichkeitswertung gleich fremd und 
feindlich gegeniiberstehend, dennoch und eben deshalb ihre eigene in ei- 
nem allerauBersten Sinn des Worts »immanente« Dignitat in Anspruch 
nahme. Welches immer nun unsere Stellungnahme zu diesem An- 
spruch sein mag, jedenfalls ist sie mit den Mitteln keiner AVissen- 
schaft« beweisbar oder »widerlegbar«. 

Jede empirische Betrachtung dieser Sachverhalte wiirde, wie 
der alte Mill bemerkt hat, zur Anerkennung des absoluten Poly- 
theismus als der einzigen ihnen entsprechenden Metaphysik fuh- 
ren. Eine nicht empirische, sondern sinndeutende Betrachtung: eine 
echte Wertphilosophie also, wiirde ferner, daruberhinausgehend, nicht 
verkennen durfen, daB ein noch so wohlgeordnetes Begriffsschema 
der » Werte « gerade dem entscheidendsten Punkt des Tatbestandes 
nicht gerecht wiirde. Es handelt sich namlich zwischen den Werten 
letztlich iiberall und immer wieder nicht nur um Alternatives 
sondern um uniiberbriickbar todlichen Kampf , so wie zwischen »Gott« 
und »Teufel«. Zwischen diesen gibt es keine Relativierungen und 
Kompromisse. Wohlgemerkt : dem Sinn nach nicht. Denn es 
gibt sie, wie jedermann im Leben erfahrt, der Tatsache und folglich 
dem auBeren Schein nach, und zwar auf Schritt und Tritt. In fast 
jeder einzelnen wichtigen Stellungnahme realer Menschen kreuzen 
und verschlingen sich ja die Wertspharen Das Verflachende des 
»Alltags« in diesem eigentlichsten Sinn des Wortes besteht ja gerade 
darin: daB der in ihm dahinlebende Mensch sich dieser teils psycho- 
logisch, teils pragmatisch bedingten Vermengung totfeindlicher 
Werte nicht bewuBt wird und vor allem: auch gar nicht bewuBt 
werden will, daB er sich vielmehr der Wahl zwischen »Gott« und 
»Teufel« und der eigenen letzten Entscheidung dariiber: welcher 
der kollidierenden Werte von dem Einen und Welcher von dem 
Andern regiert werde, enztieht. Die aller menschlichen Bequem- 
lichkeit unwillkommene, aber unvermeidliche Frucht vom Baum 
der Erkenntnis aber ist gar keine andere als eben die : um jene Gegen- 
satze wissen und also sehen zu miissen, daB jede einzelne wichtige 
Handlung und daB vollends das Leben als Ganzes, wenn es nicht wie 
ein Naturereignis dahingleiten, sondern bewuBt gefuhrt werden soil, 
eine Kette letzter Entscheidungen bedeutet, durch welche die Seele, 
wie bei Platon, ihr eigenes Schicksal : — den Sinn ihres Tuns und Seins 
heiBt das — w a h 1 1. Wohl das groblichste MiBverstandnis, welches 
deij Absichten der Vertreter der Wertkollision gelegentlich immer 
wieder zuteil geworden ist, enthalt daher die Deutung dieses Stand- 
punkts als »Relativismus«, — als einer Lebensanschauung also, 
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die gerade auf der radikal entgegengesetzten Ansicht vom Verhalt- 
nis der Wertspharen zueinander beruht und (in konsequenter Form) 
nur auf dem Boden einer sehr besonders gearteten (»organischen«) 
Metaphysik sinnvoll durchfuhrbar ist. ~ 

Kchren wir zu unserem Spezialfall zuriick, so scheint mir ohne 
die Moglichkeit eines Zweifels feststellbar : daB auf dem Gebiet der 
praktisch-politischen (speziell also auch der wirtsehafts- und sozial- 
politischen) Wertungen, sobald daraus Direktiven fiir ein Wert voiles 
Handeln abgeleitet werden sollen: I. die unvermeidlichen Mittel 
und 2. die unvermeidlichen Nebenerfolge, 3. die da durch bedingte 
\\Konkurrenz mehrerer moglicher Wertungen miteinander in 
ihren praktischen Konscquenzen das einzige sind, was eine 
empirische Disziplin mit ihren Mitteln aufzeigen kann. P h i- 
losophische Disziplinen konnen dariiber hinaus mit ihren 
Denkmitteln den »Sinn« der Wertungen, also ihre letzte sinnhafte 
Struktur und ihre sinnhaften Konsequenzcn crmitteln, ihnen 
also den »Ort« innerhalb der Gesamtheit der iiberhaupt moglichen 
»letzten« Werte anweisen und ihre sinnhaften Geltungsspharen 
abgrenzen. Schon so einfache Fragen aber, wie die: inwieweit 
ein Zweck die unvermeidlichen Mittel heiligen solle, wie auch die 
andere: inwieweit die nicht gewollten Nebenerfolge in den Kauf 
genommen Werden sollen, wie vollends die dritte, wie Konflikte zwi- 
schen mehrcren in concreto kollidierenden, gewollten oder gesollten 
Zwecken zu schlichten seien, sind ganz und gar Sache der W f ahl 
oder des Kompromisses. Es gibt keinerlei (rationales oder empirisches) 
wissenschaftliches Verfahren irgendwelcher Art, welches hier eine 
Entscheidung geben konnte. Am allerwenigsten kann diese Wahl 
unsere strengempirische Wissenschaft dem Einzelnen zu er- 
sparen sich anmaBen und sie sollte daher auch nicht den Anschein 
erwecken, es zu konnen. — 

Ausdriicklich sei schlieBlich aber noch bemerkt: daB die Aner- 
kennung dieses Sachverhalts fiir unsere Disziplinen 
von der Stellungnahme zu den vorstchend in groBter Kiirze ange- 
deuteten werttheoretischen Ausfuhrungen vollstandig unabhangig ist. 
Denn es gibt eben iiberhaupt keinen logisch l.altbaren Standpunkt, 
von dem aus man ihn ablehnen konnte, auBer dem einer durch 
k i r c h 1 i c h e Dogmen eindeutig vorgeschriebenen Rangfolge 
der Werte. Ich muB abwarten, ob sich wirklich Leute finden, welche 
behaupten, daB die Fragen: ob eine konkrete Tatsache sich so oder an- 
ders verhalt ? warum der betref fende konkrete Sachverhalt so und nicht 
anders geworden ist? ob auf einen gegebenen Sachverhalt nach 
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einer Regel des faktischen Geschehens ein anderer Sachverhalt, 
und mit welchem Grande von Wahrscheinlichkeit, zu folgen pflegt? 
dem Sinn nach n i c h t grundverschieden seien von den Fragen : 
was man in einer konkreten Situation praktisch tun solle ? unter 
Welchen Gesichtspunkten jene Situation praktisch erfreulich oder 
unerfreulich erscheinen konne? ob es — \vie immer geartete — 
allgemein formulierbare Satze (Axiome) gebe, auf welche sich diese 
Gesichtspunkte reduzieren lassen? — ferner: daB einerseits die 
Frage: in welcher Richtung sich eine konkret gegebene tatsachliche 
Situation (oder generell: eine Situation eines bestimmten. irgendwie 
hinlanglicli bestimmten Typus) mit Wahrscheinlichkeit. und mit 
wie groBer Wahrscheinlichkeit sie in jener Richtung sich entwickeln 
werde (bzW. typisch zu entwickeln p f 1 e g e) ? und die andere 
Frage: ob man dazu beitragen solle, daB eine bestimmte Si- 
tuation sich in einer bestimmten Richtung — sei es der an sich wahr- 
scheinlichen, sei es der gerade entgegengesetzten oder irgendeiner 
anderen — entwickelt? endlich, daB einerseits die Frage: welche 
Ansicht sich bestimmte Personen unter konkreten. oder eine unbe- 
stimmte Vielheit von Personen sich unter gleichen Umstanden 
iiber ein Problem welcher Art immer mit Wahrscheinlichkeit (oder 
selbst mit Sicherheit) bilden werden? und andererseits die Frage : 
ob diese mit Wahrscheinlichkeit oder Sicherheit entstehende An- 
sicht r i c h t i g sei ? — daB die Fragen jedes dieser Gegensatzpaare 
miteinander dem Sinn nach auch nur das Mindeste zu tun haben? 
daB sie wirklich, wie immer einmal wieder behauptet wird, »von- 
einander nicht zu trennen* seien? daB diese letztere Behauptung 
n i c h t mit den Anforderungen des wissenschaftlichen Denkens 
im Widerspruch stehe ? Ob dagegen jemand, der die absolute Hetero- 
genitat beider Arten von Fragen zugibt, dennoch fur sich in An- 
spruch nimmt: in einem und demselben Buch, auf einer und der- 
selben Seite, ja in einem Haupt- und Nebensatz einer und derselben 
syntaktischen Einheit sich einerseits iiber das eine und anderer- 
seits iiber das andere der beiden heterogenen Probleme zu auBern, — 
das ist seine Sache. Was von ihm zu verlangen ist, ist lediglich: daB 
er seine Leser iiber die absolute Heterogenitat der Probleme nicht 
unabsichtlich (oder auch aus absichtsvoller Pikanterie) tausche. 
Personlich bin ich der Ansicht, daB kein Mittel der Welt zu »pedan- 
tisch* ist, urn nicht zur Vermeidung von Konfusionen am Platze 
zu sein. 

Der Sinn von Diskussionen iiber praktische Wertungen 
(der an der Diskussion Beteiligten selbst) kann also nur sein : 
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a) Die Herausarbeitung der letzten, innerlich »konsequenten« 
Wertaxiome, von denen die einander entgegengesetzten Meinungen 
ausgehen. Nicht nur iiber die der Gegner, sondern auch iiber die 
eigenen tauscht man sich oft genng. Diese Prozedur ist dem Wesen 
nach eine von der Einzelwertung und ihrer sinnhaften Analyse 
ausgehende, immer hdher zu immer prinzipielleren wertenden Stel- 
lungnahmen aufsteigende Operation. Sie operiert nicht mit den 
Mitteln einer empirischen Disziplin und zeitigt keine Tatsachen- 
erkenntnis. Sie »gilt« in gleicher Art wie die Logik. 

b) Die Deduktion der »Konsequenzen« fur die wertende 
Stellungnahme, Welche aus bestimmten letzten Wertaxiomen fol- 
gen wiirden, wenn man sie, und nur sie, der praktischcn Bewertung 
von faktischen Sachverhalten zugrunde legte. Sie ist rein sinnhaft 
in bezug auf die Argumentation, dagegen an empirische Feststel- 
lungen gebunden fur die moglichst erschopfende Kasuistik derjenigen 
empirischen Sachverhalte, welche fur eine praktische Bewertung 
iiberhaupt in Betracht kommen k 6 n n e n. 

c) Die Feststellung der faktischen Folgen, welche die 
praktische Durchfuhrung einer bestimmten praktisch wertenden Stel- 
lungnahme zu einem Problem haben miiBte: i. infolge der Gebunden- 
heit an bestimmte unvermeidliche Mit tel. — 2. infolge der 
Unvermeidlichkeit bestimmter, nicht direkt gewollter Nebenver- 
folge. Diese rein empirische Feststellung kann u. a. als Ergebnis 
haben: z. die absolute Unmoglichkeit irgendeiner auch noch so 
entfernt annaherungsweisen Durchfuhrung des Wertpostulates, Weil 
keinerlei Wege seiner Durchfuhrung zu ermitteln sind; — 2. die 
mehr oder minder groCe Unwahrscheinlichkeit seiner 
vollen oder auch nur annaherungsweisen Durchfuhrung, entweder 
aus dem gleichen Grunde oder Weil die Wahrscheinlichkeit des Ein- 
tretens ungewollter Nebenerfolge besteht, welche direkt oder in- 
direkt die Durchfuhrung illusorisch zu machen geeignet sind; — 3. die 
Notwendigkeit, solche Mittel oder solche Nebenerfolge mit in Kauf 
zu nehmen, welche der Vertreter des betreffenden praktischen Postu- 
lats nicht in Betracht gezogen hatte, so, daB seine Wertentscheiduiig 
zwischen Zweck, Mittel und Nebenerfolg ihm selbst zu einem neuen 
Problem wird und an zwingender Gewalt auf andere einbuBt. — 
Endlich konnen dabei 

d) n e u e Wertaxiome und daraus zu folgernde Postulate ver- 
treten werden, welche der Vertreter eines praktischen Postulats 
nicht beachtet und zu denen er infolgedessen nicht Stellung genom- 
men hatte, obwohl die Durchfuhrung seines eignen Postulats mit 
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jenen anderen entweder i. prinzipiell oder 2. infolge der praktischen 
Konsequenzen, also: sinnhaft oder praktisch, kollidiert. Im Fall 1 
handelt es sich bei der weiteren Erorterung urn Probleme des Typus a, 
im Falle 2 des Typus c. 

Sehr weit entfernt davon also, »sinnlos« zu sein, haben Wer- 
tungsdiskussionen dieses Typus, gerade wenn sie in ihren Zwecken 
richtig verstanden werden. und m. E. nur dann, ihren sehr erheb- 
lichen Sinn. 

Der N u t z e n einer Diskussion praktischer Wertungen, 
an der richtigen Stelle und im richtigen Sinne ist aber mit solchen 
direkten »Ergebnissen«, die sie zeitigen kann, keineswegs erschopft. 
Sie befruchtet vielmehr, wenn richtig gefuhrt, die empirische Arbeit 
auf das Nachhaltigste, indem sie ihr die F r a g e s t e 1 1 u n g e n 
fur ihre Arbeit liefert. 

Die Problemstellungen der empirischen Disziplinen sind zwar 
ihrerseits »wertfrei<t zu beantworten. Sie sind keine AYertprobleme*. 
Aber sie stehen im Bereich unserer Disziplinen unter dem EinfluB 
der Beziehung von Realitaten »auf« Werte. Ueber die Bedeutung des 
Ausdruckes »Wertbeziehung« muB ich mich auf eigene fruhere AeuBe- 
rungen und vor allem auf die bekannten Arbeiten von H. Rickert be- 
ziehen. Es ware unmoglich, das hier nochmals vorzutragen. Es 
sei daher nur daran erinnert, daB der Ausdruck »Wertbeziehung« 
lediglich die philosophische Deutung desjenigen spezifisch wissen- 
schaftlichen »Interesses« meint, welches die Auslese und 
Formung des Objektes einer empirischen Untersuchung beherrscht. 

Tnnnrhalh <\i>r pmpirisrfrp^ TTr^tprsuch'Tg werden durch diesen 
rein Jogischen Sachverhalt jedenfalls keinerlei »praktische Wertun- 
gen* legitimiert. Wohl aber ergibt jener Sachverhalt in Ueberein- 
stimmung mit der geschichtlichen Erfahrung, daB Kultur- und 
das heiBt W e r t interessen es sind, welche auch der rein empi- 
risch-wissenschaftlichen Arbeit die Rich tung weisen. Es ist nun 
klar, daB diese Wertinteressen durch Wertdiskussionen in ihrer Ka- 
suistik sich entfalten konnen. Diese konnen dem wissenschaftlich, 
insbesondre dem historisch arbeitenden, Forscher vor allem die 
Aufgabe der »W e r t i n t e r p r e t a t i o n«: fur ihn eine hochst 
wrichtige Vorarbeit seiner eigentlich empirischen Arbeit, weitgehend 
abnehmen oder doch erleichtern. Da die Unterscheidung nicht nur 
von Wertung und Wertbeziehung, sondern auch von Wertung und 
Wertinterpretation (das heiBt: Entwicklung moglicher sinn- 
hafter Stellungnahmen gegeniiber einer gegebenen Erscheinung) viel- 
fach nicht klar vollzogen wird und namentlich fiirdie Wiirdigung 
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des logischen Wesens der Geschichte dadurch Unklarheiten entstehen 
so verweise ich in dieser Hinsicht auf die Bemerkungen im Archiv 
fur Sozialwissenschaft XXII. S. 168 f. (ohne diese iibrigens fiir irgend- 
wie abschlieBend auszugeben) . — 

Statt einer nochmaligen Erorterung dicser methodologischen 
Grundprobleme mochte ich einige fiir unserc Disziplinen praktisch 
wichtige Einzelpunkte naher besprechen. 

Der Glaube ist noch immer verbreitet. daB man Weisungen fur 
praktische Wertungen aus >Entwkklungstendenzen« ableiten solle, 
miisse oder doch: konne. Allein aus noch so eindeutigen »Entwick- 
lungstendenzen* sind eindeutige Imperative des Handelns doch 
nur bezuglich der voraussichtlich geeignesten Mittel bei gegebener 
Stellungnahme, nicht aber bezuglich jener Stellungnahme selbst zu ge- 
winnen. Dabei ist freilich der Begriff des »Mittcls« der dcnkbar weiteste. 
Wem etwa staatliche Machtinteressen ein letztes Ziel wiiren, der 
muBte je nach der gegebenen Situation sowohl einc absolutistische wie 
eine radikal-demokratische Staatsverfassung fiir das (relativ) geeigne- 
tere Mittel ansehen, und es ware hochst lacherlich, einen etwaigen 
Wechsel in der Bewertung dieser staatlichen Zweckapparate als Mittel 
fur einen Wechsel in der »letzten« Stellungnahme selbst anzusehen. 
Selbstverstandlich aber ist es nun ferner, wie fruher schon gesagt, 
fiir den einzelnen ein stets erneut auftauchendes Problem: ob er 
die Hoffnung auf Realisierbarkeit seiner praktischen Wertungen 
aufzugeben habe angesichts seiner Erkenntnis des Bestehens einer 
eindeutigen Entwicklungstendenz, welche die Durchsetzung des 
von ihm Erstrebten an die Bedingung der Verwendung ncuer, eventuell 
ihm sittlich oder sonst bedenklich erscheinender Mittel oder an das 
Inkaufnehmen von ihm perhorreszierter Nebenerfolge kniipft, oder 
sie derart unwahrscheinlich macht, daB seine Arbeit daran,* an der 
Chance des Erfolgs beWertet, als sterile »Donquixoterie« erscheinen 
miiBte. — Aber die Erkenntnis von solchen mehr oder minder 
schwer abanderlichen »Entwicklungstendenzen« nimmt darin schlech- 
terdings keine Sonderstellung ein. J e d e einzelne neue Tatsache 
kann ebensogut die Konsequenz haben, daB der Ausgleich zwischen 
Zweck und unvermeidlichem Mittel, gewolltem Ziel und unvermeid- 
lichem Nebenerfolg neu zu vollziehen ist. Allein ob und mit welchen 
praktischen SchluBfolgeningen dies zu geschehen habe, ist nicht nur 
keine Frage einer empirischen, sondern, wie gesagt, uberhaupt 
k e i n e r wie immer gearteten Wissenschaft. Man mag z. B. dem 
iiberzeugten Syndikalisten noch so handgreiflich beweisen, daB 
sein Tun nicht nur sozial »nutzlos« sei, d. h. daB es keinen Erfolg 
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fur die Aenderung der auBeren Klassenlage des Proletariats ver- 
spreche, ja daB es diese durch Erzeugung »reaktionarer<t Stimmungen 
unweigerlich verschlechtere, so ist damit fur ihn — wenn er sich 
wirklich zu den letzteren Konsequenzen seiner Ansicht bekennt — 
gar nichts bewiesen. Und zwar nicht, weil er ein Irrsinniger 
ware, sondern weil er von seinem Standpunkt aus »recht« haben 
kann — wie gleich zu erortern. Im ganzen neigen die Menschen 
hinlanglich stark dazu, sich dem Erfolg oder dem jeweilig Erfolg 
Versprechenden innerlich anzupassen, nicht nur — was selbst- 
verstandlich ist — in den Mitteln oder in dem MaCe wie sie ihre 
letzten Ideale jeweils zu realisieren trachten, sondern in der Preis- 
gabe dieser selbst. In Deutschland glaubt man dies mit dem Namen 
»Realpolitik« schmucken zu diirfen. Es ist jedenfalls nicht einzu- 
sehen, warum gerade die Vertreter einer empirischen Wissenschaft 
das Bediirfnis fuhlen sollten, dies noch zu unterstiitzen, indem sie 
sich als Beifallssalve der jeweiligen »Entwicklungstendenz« kon- 
stituieren und die »Anpassung« an diese aus einem letzten, nur 
vom einzelnen im Einzelfall zu losenden, also auch dem einzelnen 
ins Gewissen zu schiebenden Wertungs problem zu einem 
durch die Autoritat einer »Wissenschaft« angeblich gedeckten Prin- 
zip machen. 

Es ist — richtig verstanden — zutreffend, daB eine erfolgreiche | 
Politik stets die »Kunst des Moglichen« ist. Nicht minder richtig | 
aber ist, daB das Mogliche sehr oft nur dadurch erreicht wurde,^ 
daB man nach dem jenseits seiner liegenden Unmoglichen griff. 
Es ist schlieBlich doch nicht die einzige wirklich konsequente Ethik 
der »Anpassung« an das Mogliche: die Bureaukratenmoral des Kon- 
fuzianismus, gewesen, welche die vermutlich von uns alien trotz 
aller sonstigen Differenzen (subjektiv) mehr oder minder positiv 
geschatzten spezifischen Qualitaten gerade unserer Kultur ge- 
schaffen hat. DaB, wie weiter oben ausgefiihrt, neben dem »Er- 
folgswert« einer Handlung ihr »Gesinnungswert« stehe, mochte 
wenigstens ich der Nation nicht gerade im Namen der Wissenschaft 
systematisch aberzogen wissen. Jedenfalls aber hindert die Verken- 
nung dieses Sachverhalts das Verstandnis der Rcalitaten. Denn 
urn bei dem vorhin als Beispiel angezogenen Syndikalisten zu blei- 
ben: es ist auch logisch eine Sinnlosigkeit, ein Verhalten, welches 
— wenn konsequent — als Richtschnur den »Gesinnungswert« 
nehmen muB, zum Zweck der »Kritik« lediglich mit seinem »Erfolgs- 
wert« zu konfrontieren. Der wirklich konsequente Syndikalist will ja 
lediglich eine bestimmte, ihm schlechthin wertvoll und heilig 
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scheinende Gesinnung sowohl in sich selbst erhalten als, wenn mog- 
lich, in anderen wecken. Seine auBeren, gerade die von vomherein 
zu noch so absoluter Erfolglosigkeit verurteilten Handlungen haben 
letztlich den Zweck, ihm selbst vor seinem eigenen Forum die Ge- 
wiflheit zu geben. daB diese Gesinnung echt ist, d. h. die Kraft hat, 
sich in Handlungen zu »bewahren«, und nicht ein bloBes Bramarba- 
sieren. Dafur gibt es (vielleicht) in der Tat n u r das Mittel solcher 
Handlungen. Im ubrigen ist — wenn er konsequent ist — sein Reich, 
wie das Reich jeder Gesinnungsethik, nicht von dieser Welt. »Wis- 
senschaftlich« laBt sich lediglich feststellen, daB diese Auffassung 
seiner eigenen Ideale die einzig innerlich konsequente, durch auBere 
»Tatsachen« nicht widerlegbare ist. Ich mochte glauben, daB dam it 
sowohl Anhangern wie Gegnern des Syndikalismus ein Dienst, 
und zwar genau der geleistet ware, den sie mit Recht von der Wissen- 
schaft verlangen. Mit dem »einerseits — andrerseits« von sieben 
Griinden »fur« und sechs Griinden »gegen« eine bestimrate Erschei- 
nung (etwa: den Generalstreik) und deren Abwagung gegeneinander 
nach Art der alten Kameralistik und etwa moderner chinesischer 
Denkschriften scheint mir dagegen im Sinn k e i n e r wie immer 
gearteten Wissenschaft etwas gewonnen. Mit jener Reduktion des 
syndikalistischen Standpunkts auf seine moglichst rationale und 
innerlich konsequente Form und mit der Feststellung seiner empi- 
rischen Entstehungsbedingungen, Chancen und erfahrungsgemaBen 
praktischen Folgen ist vielmehr die Aufgabe jedenfalls der w e r- 
tungsfreien Wissenschaft ihm gegeniiber erschopfl. DaB 
man ein Syndikalist sein solle oder nicht sein solle, laBt sich ohne 
sehr bestimmte metaphysische Pramissen, welche nicht, und zwar 
in diesem Fall durch keine wie immer geartete Wissenschaft 
demonstrabel sind, niemals beweisen. Auch daB ein Offizier sich 
mit seiner Schanze lieber in die Luft sprengt, als sich zu ergeben, 
k a n n im Einzelfall recht gut in jeder Hinsicht, am Erfolg 
gemessen, absolut nutzlos sein. Nicht gleichgiiltig aber durfte sein. 
ob die Gesinnung, die das, ohne nach dem Nutzen zu fragen, tut, 
uberhaupt existiert oder nicht. »Sinnlos« muB jedenfalls sie so wenig 
sein wie die des konsequenten Syndikalisten. Wenn der Professor 
von der gemachlichen Hohe des Katheders herab einen solchen 
Catonismus empfehlen wollte, so wiirde sich das freilich nicht be- 



! der Ideale an die gerade durch die jeweiligen Entwicklungstendenzen 
und Situationen gegebenen Chancen eine Pflicht mache. 
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Es ist hier soeben wiederholt der Ausdrack »Anpassung« ge- 
braucht worden, der im gegebenen Fall bei der gewahlten Ausdrucks- 
weise wohl auch hinlanglich unmiBverstandlich ist. Aber es aeigt 
sich, daB er an sich doppelsinnig ist: Anpassung der Mittel einer letz- 
ten Stellungnahme an gegebene Situationen (»Realpolitik« im engeren 
Sinn) oder: Anpassung in der Auswahl aus den iiberhaupt moglichen 
letzten Stellungnahmen selbst an die jeweiligen wirklichen oder 
scheinbaren Augenblickschancen einer Von ihnen (jene Art der 
»Realpolitik«, mit der unsere Politik seit 27 Jahren so merkwiirdige 
Erfolge erzielte) . Aber damit ist die Zahl seiner moglichen Bedeutungen 
bei weitem nicht erschopft. Darum ware es bei jeder Diskussion 
unserer Probleme, sowohl von »Wertungs«- wie von anderen Fragen, 
meines Erachtens gut, diesen viel miBbrauchten Begriff lieber giinz- 
lich auszuscheiden. Denn ganz und gar miBverstandlich ist er als 
Ausdruck eines wisscnschaftlichen Arguments, als welches 
er sowohl fur die »Erklarung« (etwa des empirischen Bestehens ge- 
wisser ethischer Anschauungen bei gewissen Menschengruppen zu 
bestimmten Zeiten) wie fur die »Bewertung«, (z. B. jener faktisch 
bestehenden ethischen Anschauungen als objektiv »passend« and 
daher objektiv »richtig« und wertvoll) immer erneut auftaucht. 
In keiner dieser Hinsichten leistet er aber etwas, da er stets seiner- 
seits erst der Interpretation bedarf. Er hat seine Heimat in der 
Biologic Wiirde er wirklich im biologischen Sinn, also als durch 
die Umstande gegebene relativ bestimmbare Chance einer Men- 
schengruppe, das eigene psych ophysische E r b gut durch reich- 
liche Fortpflanzung zu erhalten, gefaBt, dann waren z. B. die 
okonomisch am reichlichsten ausgestatteten und ihr Leben am 
rationellsten regulierenden Volksschichten nach bekannten Erfah- 
rungen der Geburtenstatistik die »unangepaBtesten«. »AngepaBt« an 
die Bedingungen der Umgebung des Salt Lake waren im biologischen 
Sinn — aber auch in jeder der zahlreichen sonst denkbaren wirklich 
rein empirischen Bedeutungen — die wenigen Indianer, die vor 
der Mormoneneinwanderung dort lebten, genau so gut und schlecht 
wie die spateren volksreichen Mormonenansiedlungen. Wir verstehen 
also vermoge dieses Begriffes nicht das geringste empiriscli besser, 
bilden uns aber leicht ein, es zu tun. Und man kann — dies sei schon 
hier festgestellt — auch n u r bei zwei im iibrigen in j e d e r Hin- 
sicht absolut gleichartigen Organisationen sagen, dafl ein konkreter 
Einzelunterschied eine empirisch fur ihren Fortbestand »zweck- 
maBigere«, in diesem Sinn den gegebenen Bedingungen >angepaBtere« 
Lage der einen von ihnen bedingt. Fur die Bewertung aber 
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kann jemand sowohl auf dem Standpunkt stehen : die groBere ZahJ 
und die materiellen und sonstigcn Leistungen und Eigenschaften, 
welche die Mormonen dorthin brachten und dort entfalteten, sei 
ein Beweis ihrer Ueberlegenheit iiber die Indianer, wie etwa ein an- 
derer, der die Mittel und Nebenerfolge der Mormonenethik, welche 
fur jenc Leistungen mindestens mitverantwortlich ist, bedingungslos 
perhorresziert, die Steppe sogar ohne alle Indianer, und also Vollends 
die romantische Existenz dieser letzteren darin, vorziehen kann, 
ohne daB irgendeine, wie i m m e r geartete Wissenschaft der Welt 
pratcndieren konnte, ihn zu bekehren. Denn schon hier handelt 
es sich urn den unaustragbaren A u s g 1 e i c h von Zweck, Mittel 
und Nebenerfolg. 

Nurwobei einein absolut eindeutig gegebenen Zweck nach dem da- 
fur geeigneten Mittel gefragt wird, handelt es sich um eine wirklich 
empirisch entscheidbare Frage. Der Satz: x ist das einzige Mittel 
fur y, ist in der Tat die bloBe Umkehrung des Satzes: auf x folgt y. 
Der Begriff der »AngepaBtheit« aber (und alle ihm verwandten) 
pbt — und das ist die Hauptsache — jedcnfalls nicht die geringste Aus- 
kunft iiber die letztlich zugrunde liegenden Wertungen, die er viel- 
mehr — ebenso wie z. B. der m. E. grundkonfuse neuerdings be- 
liebte Begriff der »Menschen6konomie« — lediglich verhullt. »Ange- 
paBt« ist auf dem Gebiet der »Kultur«, je nachdem, wie man den Be- 
griff meint, entweder alles oder: nichts. Denn nicht auszuscheiden 
ist aus allem Kulturleben der K a m p f . Man kann seine Mittel, 
seinen Gegenstand, sogar seine Grundrichtung und seine Tniger 
andern, aber nicht ihn selbst beseitigen. Er kann statt eines auBeren 
Ringens von feindlichen Menschen um auBere Dinge cin inneres Ringen 
sich liebender Menschen um innere Giiter und damit stalt auBeren 
Zwangs eine innere Vergewaltigung (gerade auch in Form erotischer 
oder karitativer Hingabe) sein oder endlich ein inneres Ringen 
innerhalb der Seele des Einzelnen selbst mit sich selbst bedeuten — 
stets ist er da, und oft um so folgenreicher, je Weniger er bemerkt 
wird, je mehr sein Verlauf die Form stumpfen oder bequemen Ge- 
schehenlassens oder illusionistischen Selbstbetrugs annimmt oder 
sich in der Form der »Auslese« vollzieht. »Friede« bedeutet Ver- 
schiebung der Kampfformen oder der Kampfgegner oder der Kampf- 
gegenstande oder endlich der Auslesechancen und nichts anderes. 
Ob und wann solche Verschiebungen vor einem ethischen oder einem 
anderen bewertenden Urtcil die Probe bestehen, dariiber laBt sich 
offenbar generell schlechthin nichts aussagen. Nur eines ergibt 
sich zweifellos: Ausnahmslos jede, wie immer geartete Ordnung 
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der gesellschaftlichen Beziehungen ist, wenn man sie bewerten 
will, letztlich auch daraufhin zu priifen, welchem mensch- 
lichen Typus sie, im Wege auBerer oder innerer (Motiv-) 
Auslese, die optimalen Chancen gibt, zum herrschenden zu werden. 
Denn weder ist sonst die empirische Untersuchung wirklich erschop- 
fend, noch ist auch die notige tatsachliche Basis fur eine, sei es 
bewuBt subjektive, sei es eine objektive Geltung in Anspruch neh- 
mende, Bewertung iiberhaupt vorhanden. Wenigstens denjcnigen 
zahlreichen Kollegen sei dieser Sachverhalt in Erinnerung gebracht, 
welche glauben, es lieBe sich mit eindeutigen »Fortschritts«- 
begriffen bei der Feststellung von gesellschaftlichen Entwicklungen 
operieren. Das fuhrt nun zu einer naheren Betrachtung dieses wich- 
tigen Begriffs. 

Man kann natiirlich den Begriff des »Fortschritts« absolut 
wertfrei brauchen, wenn man ihn mit dem »Fortschreiten« irgend- 
eines konkreten, isoliert betrachteten Entwicklungs-Prozesses identi- 
fiziert. Aber in den meisten Fallen ist der Sachverhalt wesentlich 
komplizierter. Wir betrachten hier einige Falle, wo die Verquickung 
mit Wertfragen am intimsten ist, aus heterogenen Gebieten. 

Auf dem Gebiet der irrationalen, gefiihlsmaBigen, affektiven 
Inhalte unseres seelischen Verhaltens kann die quantitative Zunahme 
und — was damit meist verbunden ist — qualitative Vermannig- 
faltigung der m 6 g 1 i c h e n Verhaltungsweisen wertfrei als Fort- 
schritt der seelischen »Differenzierung«, bezeichnet werden. Als- 
bald verbindet sich aber damit der Wert begriff : Vermehrung der 
»Spannweite,« der »Kapazitat« einer konkreten »Seele« oder — was 
schon eine nicht eindeutige Konstruktion ist — einer »Epoche« 
(so in Simmels »Schopenhauer und Nietzsche*). 

Es ist natiirlich gar kein Zweifel, daB es jenes faktische »Fort- 
schreiten der Differenzierung* gibt. Mit dem Vorbehalt, daB es 
nicht immer wirklich da vorhanden ist, wo man an sein Vorhanden- 
sein glaubt. Das fiir die Gegenwart zunehmende Beachten der 
Gefuhlsnuancen, wie es auftritt, sowohl als Folge zunehmender 
Rationalisierung und Intellektualisierung aller Lebensgebiete wie 
als Folge zunehmender subjektiver Wichtigkeit, die der einzclne 
alien seinen eigenen (fiir andere oft auBerst gleichgultigen) Lebens- 
auBerungen beimiBt, tiiuscht sehr leicht zunehmende Differenzierung 
vor. Es kann sie bedeuten oder befordern. Aber der Schein triigt 
leicht und ich gestehe, daB ich die faktische Tragweite dieser Tau- 
schung ziemlich hoch veranschlagen mochte. Immerhin: der Sach- 
verhalt besteht. Ob nun jemand fortschreitende Differenzierung 
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als »Fortschritt« beieichnet, ist an sich terminologische 
ZweckmaBigkeitsfrage. Ob man sie aber als »Fortschritt« im Sinn 
zunehmenden »inneren Reichtums* bewerten soil, kann jeden- 
falls keine empirische Disziplin entscheiden. Denn die Frage, ob 
jeweils die neu sich entarickelnden oder neu in das BewuBtsein ge- 
hobenen Gefuhlsmoglichkeiten mit unter Umstanden neuen »Span- 
nungen* und »Problemen« als »Werte« anzuerkennen sind, geht sie 
nichts an. Wer aber zu der Tatsache der Differenzierung als solcher 
bewertende Stellung nehmen will — was gewifl keine empirische Dis- 
ziplin jemanden verbieten kann — und nach dem Standpunkt dafur 
sucht, dem werden naturgemaB manche Erscheinungen der Gegen 
wart auch die Frage nahelegen: urn welchen Preis dieser ProzeB, 
soweit er zurzeit uberhaupt mehr als eine intellektualistische Illusion 
ist, »erkauft« wird. Er wird z. B. nicht ubersehen diirfen, daB die 
Jagd nach dem »Erlebnis« — dem eigentlichen ModeWert der deut- 
schen Gegenwart — in sehr starkem MaB Produkt abnehmender 
Kraft sein kann, den »Alltag« innerlich zu bestehen, und daB jene 
Publizitat, welche der einzelne seinem »Erleben« zu geben das zu- 
nehmende Bediirfnis empfindet, vielleicht auch als ein Verlust 
anDistanz- und also an Stil- und Wiirdegefuhl bewertet werden konnte. 
Jcdenfalls ist auf dem Gebiet der Wertungen des subjektiven Er- 
lebens »Fortschritt der Differenzierung« mit Mehrung des »Werts« 
zunachst n u r in dem intellektualistischen Sinn der Vermehrung 
des zunehmend bewuBten Erlebens oder der zunehmenden 
Ausdrucksfahigkeit und Kommunikabilitat identisch. 

Etwas komplizierter steht es mit der Anwendbarkeit des»Fort- 
schritts* begriffes (im Sinn der Bewertung) auf dem Gebiet 
der Kunst. Sie wird gelegentlich leidenschaftlich bestritten. Je 
nach dem gemeinten Sinn mit Recht oder Unrecht. Es hat keine 
wertende Kunstbetrachtung gegeben, die mit dem exklusiven 
Gegensatz von >Kunst« und »Unkunst« ausgekommen ware, und nicht 
daneben noch dem Unterschiede zwischen Versuch und Erfullung, 
zwischen dem Wert verschiedener Erfullungen, zwischen der vollen 
und der in irgendeinem Einzelpunkt oder, in mehreren solcher, selbst 
in *ichtigen Punkten miBgliickten, dennoch aber nicht schlechthin 
wertlosen Erfullung verwendete, und zwar nicht nur fur ein konkretes 
Formungswollen, sondern auch fur das Kunstwollen ganzer Epochen. 
Der Begriff eines »Fortschritts« wirkt zwar, auf solche Tatbestande 
angewendet, wegen seiner sonstigen Verwendung fur rein technische 
Probleme trivial. Aber er ist nicht an sich sinnlos. Wieder anders 
Hegt das Problem fur die rein empirische Kunst geschichte 
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und die empirische Kunst s o z i o 1 o g i e. Fur die erstere gibt es 
einen »Fortschritt« der Kunst natiirlich nicht im Sinn der asthetischen 
Wertung von Kunstwerken als sinnhafter Erfullungen; denn diese 
Wertung ist nichts mit den Mitteln empirischer Betrachtung m lei- 
stendes und liegt also ganz jenseits ihrer Aufgabe. Dagegen kann ge- 
rade sie einen durchaus nur technischen, rationalen und deshalb 
eindeutigen »Fortschritts« - Begriff verwenden, von dem aUbald 
naher zu reden ist und dessen Brauchbarkeit fur die empirische 
Kunstgeschichte eben daraus folgt: daB er sich ganz und gar auf 
die Feststellung der technischen Mitt el beschrankt, welche ein 
bestimmtes Kunstwollen fiir eine fest gegebene Absicht verwendet. 
Man unterschiitzt die kunstgeschichtliche Tragweite dieser sich streng 
bescheidenden Ermittlungen leicht oder miBdeutet sie in jenem Sinn, 
welchen ein modisches ganz subalternes und unechtes vermeintliches 
tKennertum« damit verbindet, indem es den Anspruch erhebt, einen 
Kunstler »verstanden« zu haben, wenn es den Vorhang seines Ateliers 
geluftet und seine auBeren Darstellungsmittel, seine »Manier«, durch- 
mustert hat. Allein der richtig verstandene »technische« Fortschritt 
ist geradezu die Domane der Kunstgeschichte, Weil gerade er und 
sein EinfluB auf das Kunstwollen das am Ablauf der Kunstentwick- 
lung rein empirisch, das heiBt: ohne asthetische Bewertung, Fest- 
stellbare enthalt. Nehmen wir einige Beispiele, welche die wirklichen 
kunstgeschichtlichen Bedeutungen des »Technischen« im echten Sinn 
des Worts verdeutlichen. 

Die Entstehung der Gotik war in allererster Linie das Resultat 
der technisch gelungenen Losung eines an sich rein bautechnischen 
Problems der Ueberwolbung von Raumen bestimmter Art : die Frage 
nach dem technischen Optimum der Schaffung von Widerlagen 
fiir den Gewolbeschub eines Kreuzgewolbes, verbunden mit noch eini- 
gen hier nicht zu erorternden Einzelheiten. Ganz konkrete baulicher 
Probleme wurden gelost. Die Erkenntnis, daB damit auch eine be- 
stimmte Art der Ueberwolbbarkeit nicht quadratischer Raume mog- 
lich gemacht war, weckte die leidenschaftliche Begeisterung iener 
vorlaufig und vielleicht fiir immer unbekannten Architekten, denen 
die Entwicklung des neuen Baustils verdankt wird. Ihr technischer 
Rationalismus fiihrte das neue Prinzip in alle Konsequenzen durch. 
Ihr Kunstwollen nutzte es als Erfullungsmoglichkeit bis dahin unge- 
ahnter kunstlerischer Aufgaben und riB alsdann die Plastik in die 
Bahn eines primar durch die ganz neuen Raum- und Flachenformun- 
gen der Architektur geweckten neuen »K6rpergefiihls« hinein. Dafl 
diese primar technisch bedingte Umwalzung zusaramenstieB mit 



Digitized by Google 



70 



Max Weber: 



bestimmten in starkem MaBe soziologisch und religionsgeschichtlich 
bedingten Gefiihlsinhalten, bot die wesentlichen Bestandteile jenes 
Materials an Problemen dar, mit welchen das Kunstschaffen der 
gotischen Epoche arbeitete. Indem die kunstgeschichtliche und 
kunstsoziologische Betrachtung diese sachlichen, technischen .ge- 
sellschaftlichen, psychologischen Bedingungen des neuen Stils auf- 
reigt, erschopft sie ihre rein empirische Aufgabe. Weder aber »wertet« 
sie dabei den gotischen Stil im Verhaltnis etwa zum romanischen 
oder etwa dem seinerseits sehr stark am technischen Problem der 
Kuppel und daneben an den soziologisch mitbedingten Aenderungen 
des Aufgabenb reiches der Architektur orientierten Renaissancestil, 
noch »wertet« sie asthetisch, so lange sie empirische Kunstgeschichte 
bleibt, das einzelne Bauwerk. Vielmehr: Das Interesse an 
den Kunstwerken und an ihren asthetisch relevanten einzelnen Eigen- 
tumlichkeiten und also: ihr Objekt ist ihr heteronom: als ihr 
Apriori, gegeben durch deren von ihr, mit ihren Mitteln, gar nicht 
feststellbaren asthetischen Wert. 

Aehnlich auf dem Gebiet etwa der Musikgeschichte. Ihr zentrales 
Problem ist fur den Standpunkt des Interesses des moder- 
nen europaischen Menschen (»Wertbezogenheit«!) doch 
wohl: wanun die harmonische Musik aus der fast uberall volkstiim- 
lich entwickelten Polypho.iie nur in Europa und in einem bestimmten 
Zeitraum entwickelt wurde, wahrend uberall sonst die Rationalisie- 
rung der Musik einen andcrn und zwar meist den gerade entgegen- 
gesetzten Weg einschlug : Entwicklung der Intervalle durch Distanz- 
teilung (meist der Quarte) statt durch harmonische Teilung (der 
Quinte). Im Mittelpunkt steht also das Problem der Entstehung 
der Terz in deren harmonischer Sinndeutung: als Glied des Drei- 
klangs, und weiterhin: der harmonischen Chromatik, ferner: der 
modernen musikalischen Rhythm ik (der guten und schlechten Takt- 
teile) — statt rein metronomischer Taktierung, — einer Rhythmik, 
ohne welche die moderne Instrumentalmusik undenkbar ist. Da han- 
delt es sich nun wiederum primar uni rein technisch rationale »Fort- 
schritts«-Probleme. Denn daB z. B. Chromatik langst vor der har- 
monischen Musik, als Mittel der Darstellung von »Leidenschaft« 
bekanntwar, zeigt die antike chromatische (angeblich sogar: einhar- 
monische) Musik zu den leidenschaftlichen Dochmien des neuer- 
dings entdeckten Euripidesfragments. Nicht in dem kunstlerischen 
Ausdrucks wollen also, sondern in den technischen Ausdrucks- 
mitteln lag der Unterschied dieser antiken Musik gegen jene 
Chromatik, welche die groBen musikalischen Experimentatoren 
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der Renaissancezeit in stiirmischem rationalen Entdeckungsstreben 
schufen, und zwar ebenfalls: um »Leidenschaft« musikalisch formen 
zu konnen. Das technische Neue aber war, dafl diese Chromatik die- 
jenige unserer harmonischen Intervalle wurde und nicht eine solche 
mit d:r\ melodischen Halb- und Viertel-Ton- Distanzen der Hel- 
lenen. Und daB sie dies werden konnte, hatte seinen Grund wiederum 
in vorangegangenen Losungen technisch-rationaler Probleme. So 
namentlich in der Schaffung der rationalen Notenschrift (ohne welche 
keine moderne Komposition auch nur denkbar ware) und, schon vor- 
her, bestimmter zur harmonischen Deutung musikalischer Intervalle 
drangender Instrumente und vor allem: des rational polyphonen 
Gesanges. Den Hauptanteil an diesen Leistungen aber hatte im fruhen 
Mittelalter das Monchtum des nordisch-abendlandischen Missions- 
gebiets, welches ohne eine Ahnung von der spateren Tragweite seines 
Tuns die volkstiimliche Polyphonic fur seine Zwecke rationalisierte, 
statt, wie das byzantinische, sich seine Musik vom hellenisch geschul- 
ten Melopoios herrichten zu lassen. Durchaus konkrete, soziologisch 
und religionshistorisch bedingte, Eigcntiimlichkeiten der aufieren 
und inneren Lage der christlichen Kirche im Okzident lieBen dort 
aus t inem nur dem Monchtum des Abendlandes eignen Rationalismus 
diese musikalische Problematik entstehen, welche ihrem Wcsen nach 
»technischer« Art war. Die Uebernahme und Rationalisierung des 
Tanztakts andererseits, des Vaters der in die Sonate ausmiindenden 
Musikformen, war bedingt durch bestimmte gesellschaftliche Lebens- 
formen der Renaissance-Gesellschaft. Die Entwicklung des Klaviers 
endlich, eines der wichtigsten technischcn Trager der modernen 
musikalischen Entwicklung und ihrer Propaganda im Burgertum, 
wurzelte in dem spezifischen Binnenraum-Charakter der nordeuro- 
paischen Kultur. All das sind »Fortschritte« der technischen 
>Iittel der Musik, welche deren Geschichte sehr stark bestimmt haben. 
Diese Komponenten der historischen Entwicklung wird die empirische 
Musikgeschichte entwickeln konnen und mussen, ohne ihrerseits 
eine asthetische Bewertung der musikalischen Kunstwerke 
vorzunehmen. Der technische »Fortschritt« hat sich recht oft zuerst 
an, asthetisch gewertet, hochst unzulanglichen Leistungen vollzogen. 
Die Interessen richtung : das historisch zu erklarende O b j e k t, 
ist der Musikgeschichte heteronom durch dessen asthetische Bsdeut- 
samkcit gegeben. 

Fiir das Gebiet der Entwicklung der Malerei ist die vornehme Be- 
scheidenheit der Fragestellung in Wolfflins »Klassischer Kunst« ein 
gant hervorragendes Beispiel der Leistungsfahigkeit empirischer Arbeit. 
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Die vSllige Geschiedenheit der Wertsphare von dem Empiri- 
schen tritt nun darin charakteristisch hervor: daB die VerWendung 
einer bestimmten noch so »fortgeschrittenen« T e c h n i k iiber den 
asthetischen Wert des KunstWerks nicht das geringste be- 
sagt. Kunstwerke mit noch so »primitiver« Technik — Bilder z. B. 
ohne alle Kenntnis der Perspektive — vermogen asthetisch den 
vollendetsten auf dem Boden rationaler Technik geschaffenen abso- 
lut ebcnburtig zu sein, unter der Voraussetzung, daB das kunstleri- 
sche Wollen sich auf diejenigen Formungen beschrankt hat, 
welche jener »primitiven« Technik adaquat sind. Die Schaffung 
neuer technischer Mattel bedeutet zunachst nur zunehmende Diffe- 
renzierung und gibt nur die M o g 1 i c h keit zunehmenden »Reichtums« 
der Kunst im Sinn der Wertsteigerung. Tatsachlich hat sie nicht 
selten den umgekehrten Effekt der »Verarmung« des Fonngefiihls 
gehabt. Aber fiir die empirisch-k a u s a 1 e Betrachtung ist gerade 
die Aenderung der »Technik« (im hochsten Sinn des Worts) das wich- 
tigste allgemein feststellbare Entwicklungsmoment der Kunst. 

Nun pflegen nicht nur Kunsthistoriker, sondern iiberhaupt die 
Historiker, zu entgegnen : daB sie sich das Recht politischer, kultur- 
licher, ethischer, asthetischer Bewertung wcder nehmen lassen, noch 
in der Lage seien, ohne diese ihre Arbeit zu leisten. Die Methodo- 
logie hat weder die Machtnoch die Absicht, jemanden vorzuschreiben, 
was er in einem literarischen Werk zu bieten beabsichtigt. Sie nimmt 
sich nur ihrerseits das Recht festzustellen: daB gewisse Probleme 
untereinander heterogenen Sinn haben, daB ihre Verwechs- 
lung miteinander die Folge hat, daB eine Diskussion zum An- 
einandervorbeireden fuhrt, und daB iiber die einen eine Diskussion 
mit den Mitteln sei es der empirischen Wissenschaft, sei es der Logik 
sinnvoll, iiber die andren dagegen unmoglich ist. Vielleicht darf 
hier, ohne fiir jetzt den Beweis anzutreten, noch eine allgemeine 
Beobachtung hinzugefugt werden: eine aufmerksame Durchmuste- 
rung historischer Arbeiten zeigt sehr leicht, daB die riicksichtslose 
Verfolgung der empirisch-historischen Kausalkette bis zum Ende 
fast ausnahmslos dann zum Schaden der wissenschaftlichen Ergeb- 
nisse unterbrochen zu werden pflegt, wenn der Historiker zu 
»werten« beginnt. Er kommt dann in die Gefahr, z. B. fiir die 
Folge eines »Fehlers« oder eines »Verfalls« zu »erklaren«, was 
vielleicht Wirkung ihm heterogener Ideale der Handelnden war, 
und er verfehlt so seine eigenste Aufgabe: das »Verstehen«. Das 
MiBverstandnis erklart sich aus zWeierlei Griinden. Zunachst daraus, 
daB, urn bei der Kunst zu bleiben, die kunstlerische Wirklichkeit 
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anBer der rein asthetisch wertenden Betrachtung einerseits und der 
rein empirisch und kausal zurechnenden andrerseits noch einer 
dritten : der wert interpretierenden, zuganglich ist, iiber 
deren Wesen das an anderer Stelle (s. o.) gesagte hier nicht wiederholt 
werden soil. Ueber ihren Eigenwert und ihre Unentbehrlichkeit fur 
jeden Historiker besteht nicht der mindeste Zweifel. Ebenso nicht 
dariiber, daB der iibliche Leser kunsthistorische Darstellungen 
auch, und gerade diese Darbietung zu finden erwartet. Nur ist sie, 
auf ihre logische Struktur hin angesehen, mit der empirischen Betrach- 
tung nicht identisch. 

Sodann aber: wer kunstgeschichtliche, noch so rein empirische, 
Leistungen vollbringen will, bedarf dazu der Fahigkeit , kunstlerisches 
Produzieren zu »verstehen«, und dicse ist ohne asthetische Urteils- 
fahigkeit, also ohne die Fahigkeit der Bewertung, selbstver- 
standlich nicht denkbar. Das entsprechende gilt natiirlich fur den 
politischen Historiker, literarischen Historiker, Historiker der Re- 
ligion oder der Philosophic Aber offenbar besagt das gar nichts 
iiber das logische Wesen der historischen Arbeit. 

Doch davon spater. Hier sollte lediglich dieFrage eroirteit wer- 
den: in welchem Sinn man, auBerhalb der asthetischen Bewer- 
tung, von »Fortschritt« kunstgeschichtlich sprechen konne. Es 
zeigte sich, daB dieser Begriff da einen technischen und rationalen, 
die M i 1 1 e 1 fiir einen kunstlerische Absicht meinenden, Sinn 
gewinnt, der gerade empirisch-kunstgeschichtlich in der Tat bedeut- 
sam werden kann. Es wird nun Zeit, diesen Begriff des »rationalen« 
Fortschritts auf seinem eigensten Gebiet aufzusuchen und auf seinen 
empirischen oder nicht empirischen Charakter hin zu betrachten. 
Denn das gesagte ist nur ein Sonderfall eines sehr universellen Tat- 
bestandes. 

Die Art, wie Windelband (Gesch. der Phil. § 2, 4. Aufl. S. 8) 
das Thema seiner »Geschichte der Philosophic « begrenzt (iwier Pro- 
zeB, durch Welchen die europaische Menschheit ihre Welt- 
auffassung ... in wissenschaftlichen Begriffen niedergelegt hat«) 
bedingt fiir seine nach meiner Ansicht ganz glanzende Pragmatik 
die Verwendung eines aus dieser Kulturwertbezogenheit folgenden 
spezifischen »Fortschritts«-Begriff (dessen Konsequenzen das. S. 15. 
16 gezogen werden), der einerseits, keineswegs fiir jede »Geschichte« 
der Philosophic selbstverstandlich ist, andererseits aber bei Zugrunde- 
legung der entsprechend gleichen Kulturwertbezogenheit nicht 
nur fiir eine Geschichte der Philosophic und auch nicht nur fur jede 
Geschichte irgendeiner anderen Wissenschaft, sondern — anders 
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als Windelband (ebenda S. 7, Nr. i, Abs. 2) annimmt — fur jede 
»Geschichte« uberhaupt zutrifft. Nachstehend indessen soli nur von 
jenen rationalen »Fortschritts«-Begriffen die Rede sein, Welche in 
unsren soziologischen nnd okonomischen Disziplinen eine Rolle 
spielen. Unser europaisch-amerikanisches Gesellschafts- und Wirt- 
schaftsleben ist in einer spezifischen Art und in einem spezifischen Sinn 
»rationalisicrt«. Diese Rationalisierung zu erklaren und die ihr ent- 
sprechenden Begriffe zu bilden ist daher eine der Hauptaufgaben 
unserer Disziplinen. Dabei nun erscheint wiederum das am Bei- 
spiel der Kunstgeschichte beruhrte, aber dort of fen gelassene Pro- 
blem: was die Bezeichnung eincs Vorgangs als eines frrationa'en 
Fortschritts« denn eigentlich besagen will. 

Die Verquickung von »Fortschritt« im Sinne 1. des bloBen dif- 
ferenzirenden »Fortschreitens«, ferner 2. der fortschreitenden tech- 
nischcn Rationalitat der M i 1 1 e 1 , endlich 3. der Wert- 
steigung wiederholt sich auch hier. Zunachst ist schon ein s u b j e k- 
t i v »rationales« Sichverhalten nicht mit rational »richtigem«, d. h. 
die objektiv, nach der wissenschaftlichen Erkenntnis, richtigen Mittel 
verwendendem, Handeln identisch. Sondcrn esbedeutet an sich nur: 
daB die subjektive Absicht auf eine planvolle Orientierung 
an fur richtig gehaltenen Mitteln fiir einen gegebenen Zweck 
gehe. Eine fortschreitendc subjektive Rationalisierung des Han- 
delns ist also nicht notWendig auch objektiv ein »Fortschritt« 
in derRichtung auf das rational »richtige« Handeln. Man hat z. B. 
die Magie ebenso systematisch »rationalisiert« wie die Physik. Die 
erste ihrer eigenen Absicht nach ^rationale* Therapie bedeutete fast 
iiberall ein Verschmahen des Kurierens der empirischen Symptome 
mit rein empirisch erprobten Krautern und Tranken zugunsten 
der Austrcibung der (vermeintlich) »eigentlichen« (magischen, da- 
monischen) »Ursache<( der Erkrankung. Sie hatte also formal ganz 
die gleiche rationalere Struktur wie manche der wichtigsten Fort- 
schritte der modernen Therapie. Aber wir werden diese magischen 
Priestertherapien nicht als »Fortschritt« zum »richtigen« Handeln ge- 
geniiber jener Empirie w e r t e n konnen. Und anderseits ist durch- 
aus nicht etwa jeder »Fortschritt« in der Richtung der Verwendung 
der »richtigen« Mittel erzielt durch ein »Fortschreiten« im ersteren, 
subjektiv rationalen, Sinne. DaB subjektiv fortschreitend rationaleres 
Handeln zu objektiv »zWeckmaBigerem« Handeln fuhrt, ist nur eine 
von mehreren Moglichkeiten und ein mit (verschieden groBer) Wahr- 
scheinlichkeit zu erwartender Vorgang. Ist aber im Einzelfall der 
Satz richtig : die MaBregel x ist das (wir wollen annehmen : einzige) 
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Mittel fur die Erreichung des Erfolges y — was eine empirische Frage 
ist, und zwar die einfache Umkehmng des Kausalsatzes: auf x folgt 
y — und wird nun dieser Satz — Was ebenfalls empirisch feststell- 
bar ist — von Menschen bewuBt fur die Orientierung ihres auf den 
Erfolg y gerichteten Handelns verwertet, dann ist ihr Handeln 
•technisch richtig« orientiert. Wird menschliches Verhalten (welcher 
Artimmer) in irgendeinem Einzelpunkt in diesem Sinne technisch »rich- 
tiger« als bisher orientiert, so liegt ein »technischer Fort- 
schritt« vor. Ob dies der Fall ist. das ist — immer naturlich : 
die absolute Eindeutigkeit des feststehenden Zweckes vorausgesetzt 
— fur eine empirische Disziplin in der Tat eine mit den Mitteln der 
wissenschaftlichen Erfahrung zu treffende, also: eine empirische Fest- 
stellung. 

*Es gibt also in diesem Sinne, wohl gemerkt: bei e i n deutig 
gegebenem Zweck, eindeutig feststellbare Begriffe von *technischer« 
Richtigkeit und von »technischem« Fortschritt in den Mitteln 
(wobei hier »Technik« in einem allerweitesten Sinne als rationales Sich- 
• verhalten iiberhaupt, auf alien Gebieten: auch denen der politischen, 
sozialen, erzieherischen, propagandistischen Menschenbehandlung 
und -beherrschung gemeint ist). Man kann insbesondere (um nur 
die uns naheliegenden Dinge zu beruhren), auf dem speziellen, ge- 
wdhnlich »Technik« genannten Gebiet, ebenso aber auf dem der 
Handelstechnik, auch der Rechtstechnik von einem »Fortschritt« 
annahernd eindeutig reden, W e n n dabei ein eindeutig bestimmter 
Status eines konkreten Gebildes als Ausgangspunkt genommen wird, 
Annahernd: denn die einzelnen technisch rationalen Prinzipien 
geraten, wie jeder Kundige weiB, in Konflikte miteinander, zwischen 
denen ein Ausgleich zwar vom jeweiligen Standpunkt konkreter 
Interessenten, niemals aber »objektiv«, zu findcn ist. Und es gibt, 
bsi Annahme gegebener Bediirfnisse, bei der ferneren Unter- 
stellung, daB alle diese Bediirfnisse als solche und ihre subjektive 
Rangeinschatzung der Kritik entzogen sein sollen, und schlieB- 
lich bei Annahme einer fest gegebenen Art der Wirtschafts- 
ordnung uberdics — wiederum unter dem Vorbehalt. daB z. B. 
die Interessen an Dauer, Sicherheit und Ausgiebigkcit der Deckung 
dieser Bediirfnisse in Konflikt geraten konnen und geraten — auch 
•okonomischen « Fortschritt zu einem relativen Optimum der Bedarfs- 
deckung bei gegebenen Moglichkeiten der Mittelbeschaffung. 
Aber nur unter diesen Voraussetzungen und Einschrankungen. 

Es ist nun versucht worden, daraus die Moglichkeit eindeutiger 
und dabei rein okonomischer Wertungen abzuleiten. Ein 
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charakteristisches Beispiel dafiir ist der s. Z. von Prof. Liefmann 
herangezogene Schulfall der absichtlichen Vernichtung von unter 
den Selbstkostenpreis gesunkenen Konsumgutcrn im Rentabilitats- 
interesse der Produzenten. Diese sei als auch objektiv »volkswirt- 
schaftlich richtig« zu bewerten. Diese nnd — worauf es hier ankommt 

— jede ahnliche Darlegung nimmt aber eine Reihe von Voraussetzun- 
gen als selbstverstandlich an, die es nicht sind: Zunachst: daB das 
Interesse des einzelnen iiber seinen Tod nicht nur faktisch oft hinaus- 
reiche, sondern auch als dariiber hinausreichend ein fiir alle Mai 
gelten s o 1 1 e. Ohne diese Uebertragung aus dem »Sein« in das 
»Sollen« ist die betreffende angeblich rein okonomische Wertung 
nicht eindeutig durchfuhrbar. Denn ohne sie kann man z. B. nicht 
von den Interessen der »Produzenten« und »Konsumenten« als von 
Interessen perennierender Personen reden. DaB der einzelne die Inter- 
essen seiner E r b e n in Betracht zieht, ist aber keine rein okono- 
mische Begebenheit mehr. Den lebendigen Menschen werden hier 
vielmehr Interessenten substituiert, welche »Kapital« in »Betrieben« 
verwerten und urn dieser Betriebe willen existieren. Das ist eine fiir 
theoretische Zwecke niitzliche Fiktion. Aber selbst als Fiktion paBt 
das nicht zu der Lage der Arbciter. Insbesondere nicht : der kinderlosen. 

— Zweitens ignoriert sie die Tatsache der »Klassenlage«, welche unter 
der Herrschaft des Marktprinzips nicht nur trotz, sondern gerade i n- 
f o 1 g e der — vom Rentabilitatsstandpunkt aus gewertet jeweils 
moglichen — »optimalen« Verteilung von Kapital und Arbeit auf die 
verschiedenen Erwerbszweige die Giiterversorgung gewisser Kon- 
sumentenschichten absolut verschlechtern kann (nicht: muG). Denn 
jene »optimale« Verteilung der Rentabilitat, welche die Konstanz der 
Kapitalinvestion bedingt, ist ja ihrerseits von den Machtkonstel- 
lationen zwischen den Klassen abhangig, deren Konsequenzen die 
Preiskampf position jener Schichten im konkreten Fall schwachen 
konnen (nicht: miissen). — Drittens ignoriert sie die Moglichkeit 
dauernder unausgleichbarer Interessengegensatze zwischen Mitglie- 
dern verschiedener politischer Einheiten und nimmt also a priori Partei 
fur das »Freihandelsargument«, welches sich aus einem hochst brauch- 
baren heuristischen Mittel alsbald in eine gar nicht selbstverstandliche 
»Wertung« verwandelt, sobald man an seiner Hand Postulate des 
Sein s o 1 1 e n s aufstellt. Wenn sie aber etwa, um diesem Kon- 
flikt zu entgehen, die politische Einheit der Weltwirtschaft unter- 
stellt — Was theoretisch absolut gestattet sein muB — so verschiebt 
sich die unausrottbare Moglichkeit der Kritik, welche die Vernichtung 
jener genuflfahigen Guter im Interesse des — wie hier unterstellt Wer- 
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den mag — unter den gegebenen Verhaltnissen gegebenen dauern- 
d e n Rentabilitatsoptimums (der Produzenten und Konsumenten) 
herausfordert, lediglich in ihrer Schlagweite. Die Kritik Wendet sich 
dann namlich gegen das gesamte P r i n z i p der Marktversorgung 
an der Hand solcher Direktiven, wie sie das in Geld ausdriickbare 
Rentabilitatsoptimum von tauschenden Einzelwirtschaften gibt, a 1 s 
s o 1 c h e s. Eine nicht marktmaBige Organisation der Guterver- 
sorgung wiirde auf die durch das Marktprinzip gegebene Konstellation 
von Einzelwirtschaftsinteressen Riicksicht zu nehmen keinen AnlaB 
haben, daher auch nicht genotigt sein, jene einmal vorhandenen ge- 
nuBfahigen Giiter dem Verbrauch zu entziehen. 

Nur dann, wenn i. ausschlieBlich dauernde Rentabilitatsinter- 
essen konstant gedachter Personen mit konstant gedachten Bediirf- 
nissen als leitender Zw2ck, — 2. die ausschlieBliche Herrschaft 
privatkapitalistischer Bedarfsversorgung durch ganz freien Markt- 
tausch und: — 3. eine uninteressierte Staatsmacht als blofleRechts- 
garantien als fest gegebene Bedingungen vorausgesetzt werden, ist 
die Ansicht von Prof. Liefmann auch nur theoretisch korrekt und dann 
freilich selbstverstandlich richtig. Denn die Wertung betrifft dann 
die rationalen Mittel zur optimalen Losung eines technischen Einzel- 
problems der Guterverteilung. Die zu theoretischen Zwecken niitz- 
lichen Fiktionen der reinen Oekonomik konnen aber nicht zur Grund- 
lage von praktischen Wertungen realer Tatbestande gemacht werden. 
Es bleibt eben dabei: daB die okonomische Theorie absolut gar 
n i c h t s andres aussagen kann als : daB fiir den gegebenen tech- 
nischen Zweck x die MaBregel y das allein oder das neben y\ y 2 ge- 
eignete Mittel sei, daB im letztern Fall zwischen y, y 1 , y 1 die und die 
Unterschiede der Wirkungsweise und — gegebenenf alls — der Rationa- 
list bestehen, daB ihre Anwendung und also die Erreichung des Zwek- 
kes x die »Nebenerfolge« z, z l , z* mit in den Kauf zu nehmen gebietet. 
Das alles sind einfache Umkehrungen von Kausalsatzen, und soweit 
sich daran »Wertungem knupfen lassen sind sie ausschlieBlich solche 
des Rationalitatsgrades einer vorgestellten Handlung. Die Wertungen 
sind dann und nur dann eindeutig, wenn der okonomische Zweck und 
die sozialen Struktur-Bedingungen fest gegeben sind und nur zwischen 
mehreren dkonomischen M i 1 1 e 1 n zu wahlen ist und wenn diese 
uberdies ausschlieBlich in bezug auf die Sicherheit, Schnelligkeit 
und quantitative Ergiebigkeit des Erfolges verschieden, in jeder 
anderen fiir menschliche Interessen moglicherweise wichtigen Hin- 
sicht aber vollig identisch funktionieren. Nur dann ist das eine 
Mittel wirklich bedingungslos als das »technisch richtigste* auch zu 
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werten und ist diese Wertung eindeutig. In jedem andern, 
also in jedem nicht rein technischen Fall hort die Wertung auf, ein- 
deutig zu sein und greifen Wertungen mit ein, welche nicht mehr 
rein okonomisch bestimmbar sind. 

Aber mit Feststellung der Eindeutigkeit einer technischen 
Wertung innerhalb der rein okonomischen Sphare ware eine Eindeu- 
tigkeit der endgiiltigen »Wertung« natiirlich nicht erzielt. Viel- 
mehr beganne nun jenseits dieser Erorterungen erst das Gewirr der 
unendlichen, nur durch Ruckfuhrung auf letzte Axiome zu bewal- 
tigende Mannigfaltigkeit moglicher Wertungen. Denn — um nur 
eins zu erwahnen — hinter der »Handlung« steht: der Mensch. Fiir 
ihn kann die Steigerung der subjektiven Rationalitat und o b j e k- 
tiv-technischen »Richtigkeit« des Handelns a 1 s s o 1- 
c h e uber eine gewisse Schwelle hinaus — ja, von gewissen An- 
schauungen aus: ganz generell — als eine Gefahrdung wichtiger 
(z. B. ethisch oder religios wichtiger) Giiter gelten. Die buddhisti- 
sche (Maximal-) Ethik z. B., die jede Zweckhandlung schon deshalb, 
weil sie Zweckhandlung ist, als von der Erlosung abfuhrend verwirft, 
wird schwerlich jemand von uns teilen. Aber sie zu »widerlegen«, 
in dem Sinn wie ein falsches Rechenexempel oder eine irrige medizini- 
sche Diagnose, ist schlechthin unmoglich. Auch ohne so extreme 
Beispiele heranzuziehen aber ist es leicht einzusehen: daB noch so 
zweifellos Dtechnisch richtige« okonomische Rationalisierungen durch 
diese ihre Qualitiit a 1 1 e i n noch in keiner Art vor dem Forum der 
Bewertung legitimiert seien. Das gilt fiir ausnahmslos alle 
Rationalisierungen, einschlieBlich scheinbar so rein technischer 
Gebiete wie etwa des Bankwesens. Diejcnigen, Welche solchen Ra- 
tionalisierungen opponieren, sind durchaus nicht notwendig Narren. 
Ueberall muB vielmehr, wenn man einmal werten will, der Ein- 
fluB der technischen Rationalisierungen auf Verschiebungen der ge- 
samten auBeren und inneren Lebensbedingungen mit in Betracht 
gezogen werden. Ueberall und ausnahmslos haftet der in unsren 
Disziplinen legitime Fortschrittsbegriff am »Technischen«, 
das soli hier, wie gesagt, heiBenr am »Mittel« fiir einen eindeutig 
gegebenen Zweck. Nie erhebt er sich in die Sphare der »letzten« 
Wertungen. 

Ich halte nach allem Gesagten die Verwendung des Ausdrucks 
»Fortschritt« selbst auf dem begrenzten Gebiet seiner empirisch un- 
bedenklichen Anwendbarkeit: fiir sehr inopportun. Aber 
Ausdriicke laBt sich niemand verbieten, und man kann schliefllich 
die moglichen MiBverstandnisse vermeiden. 
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Es bleibt, ehe wir abschlieBen, noch eine letzte Problemgruppe 
fiber die Stellung des Rationalen innerhalb empirischer Disziplinen 
zu erortern. 

Wenn das normativ Gfiltige Objekt empirischer Unter- 
suchung wird, so verliert es, als Objekt, den Norm-Charakter : es 
wirdals »seiend«. nichtals »giiltig«, behandelt. Beispielsweise : Wenn 
eine Statistik die Zahl der »Rechenfehler« innerhalb einer bestimmten 
Sphare berufsmaBigen Rechnens feststellen wollte, ■ — was recht 
wohl wissenschaftlichen Sinn haben konnte — , so wfirden fur sie 
die Grundsatze des Einmaleins in zweierlei ganzlich verschiedenem 
Sinn »gelten«. Einmal ist ihre normative Gultigkeit natiirlich abso- 
lute Voraussetzung ihrer e i g e n e n rechnerischen Arbeit. Das 
andere Mai aber, wo der Grad der »richtigen« Anwendung des Ein- 
maleins als Objekt der Untersuchung in Frage kommt, steht es, 
rein logisch angesehen, durchaus anders. Hier wird die Anwendung 
des Einmaleins von seiten jener Personen, deren Rechnungen Gegen- 
stand der statistischen Priifung sind, als eine ihnen durch Erzie- 
hung ge wohnt gewordene faktische Maxime des Sichverhaltens 
behandelt, deren tatsachliche Anwendung auf ihre Haufigkeit hin 
festgestellt werden soil, ganz ebenso wie etwa bestimmte Irrsinns- 
erscheinungen das Objekt einer statistischen Feststellung sein 
konnen. DaB das Einmaleins normativ »gelte«, d. h. »richtig« sei, 
ist in diesem Fall, wo seine Anwendung »Objekt« ist, gar kein Gegen- 
stand der Erorterung und logisch vollkommen gleichgultig. Der 
Statistiker muB bei der statistischen Nachpriifung der Rechnungen 
der Untersuchungspersonen sich auch seinerseits natiirlich dieser 
Konvention, »nach dem Einmaleins« nachzurechnen, fugen. Aber 
er muBte ja ganz ebenso auch ein, normativ gewertet, »falsches« 
Rechenverfahren anwenden, falls etwa ein solches einmal in einer 
Menschengruppe fiir »richtig« gehalten worden ware und wenn er dann 
die Haufigkeit von dessen tatsachlicher, vom Standpunkt jener 
Gruppe aus »richtiger«, Anwendung statistisch zu untersuchen hatte. 
Fiir jede empirische, soziologische oder historische Betrachtung ist 
unser Einmaleins also, wo es als Objekt der Untersuchung auf- 
tritt, eine konventionell in einem Menschenkreise geltende 
und in mehr oder minder groBer Annaherung befolgte Maxime des 
praktischen Verhaltens und nichts anderes. Jede Darstellung der 
pythagoreischen Musiklehre muB die — fur unser Wissen — »falsche« 
Rechnung zunachst einmal hinnehmen: daB 12 Quinten = 7 Oktaven 
seien. Jede Geschichte der Logik ebenso die historische Existenz 
von (fur uns) widerspruchsvollen logischen Aufstellungen — und es 
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ist menschlich begreiflich, gehort aber nicht mehr zur wissenschaft- 
lichen Leistung, wenn man solche »Absurditaten« mit derartigen Ex- 
plosionen des Zorns begleitet, wie ein ganz besonders verdienstlicher 
Historiker der mittelalterlichen Logik es getan hat. 

Diese Metamorphose normativ giiltiger Wahrheiten in konven- 
tionell geltende Meinungen, welcher samtliche geistigen Gebilde, 
auch logische oder mathematische Gedanken, unterliegen, sobald sie 
Objekte einer auf ihr empirisches S e i n , nicht ihren (normativ) 
richtigen Sinn reflektierenden Betrachtung werden, besteht durch- 
aus unabhangig von dem Tatbestand, daB die normative Geltung 
logischer und mathematischer Wahrheiten andererseits das Apriori 
aller und jeder empirischen Wissenschaft ist. — Weniger einfach ist 
ihre logische Struktur bei einer schon oben beriihrten Funktion, die 
ihnen bei der empirischen Untersuchung geistiger Zusammenhange 
zukommt und die von jenen beiden: der Stellung als Objekt der 
Untersuchung und der Stellung als deren Apriori wiederum sorg- 
faltig zu schei^en ist. Jede Wissenschaft vom geistigen oder ge- 
sellschaftlichen Zusammenhangen ist eine Wissenschaft vom m e n s c h - 
lichen Sichverhalten (wobei in diesem Fall jeder geistige Denk- 
akt und jeder psychische Habitus mit unter diesen Begriff fallt). 
Sie will dies Sichverhalten »verstehen« und kraft dessen seinen Ab- 
lauf »erklarend deuten*. Nun kann hier der schwierige Begriff des 
»Verstehens« nicht abgehandelt Werden. Uns interessiert in diesem 
Zusammenhang nur eine besondere Art davon: die »rationale« Deu- 
tung. Wir »verstehen« es offenbar ohne weiteres, daB ein Denker 
ein bestimmtes »Problem« so »16st«, wie wir selbst es fur normativ 
»richtig« halten, daB ein Mensch z. B. »richtig« rechnet, daB er fiir 
einen beabsichtigten Zweck die — nach unserer eignen Einsicht — 
•richtigen « Mittel anwendet. Und unser Verstandnis fiir diese Vorgange 
ist deshalb so besonders evident, w e i 1 es sich eben urn die Reali- 
sation von objektiv »Giiltigem« handelt. Und dennoch muB man % 
sich hiiten zu glauben, in diesem Fall erscheine das normativ Richtige, 
logisch angesehen, in der gleichen Struktur wie in seiner allgemeinen 
Stellung als das Apriori aller wissenschaftlichen Untersuchung. 
Vielmehr ist seine Funktion als Mittel des »Verstehens« genau die 
gleiche, wie sie das rein psychologische »Einfuhlen« in lo- 
gisch irrationale Gefuhls- und Affekt-Zusammenhange da versieht, 
wo es sich urn deren verstehende Erkenntnis handelt. Nicht die nor- 
mative Richtigkeit, sondern einerseits die konventionel- 
1 e n Gepflogenheiten des Forschers und Lehrers, so und nicht 
anders zu denken, andererseits aber auch erforderlichenfalls seine 
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Fahigkeit, sich in ein davon abweichendes, ihm, nach seinen Gepflo- 
genheiten, als normativ »falsch« erscheinendes Denken verstehend 
»einfuhlen« zu konnen, ist hier das Mittel der vorstehenden Erkla- 
rung. Schon daB das »falsche« Denken, der »Irrtum«, dem Verstand- 
nis im Prinzip ganz ebenso zuganglich ist, wie das »richtige«, beweist 
ja, daB das als normativ »richtig« Geltende hier nicht als sol- 
c h e s , sondern nur als ein besonders leicht verstandlicher kon- 
ventioneller Typus in Betracht kommt. Und das fiihrt nun 
zu einer letzten Feststellung iiber die Rolle des normativ Richtigen 
innerhalb der soziologischen Erkenntnis. 

Schon urn eine »falsche« Rechnung oder logische Feststellung 
zu »verstehen« und ihren EinfluB in denjenigen faktischen Konse- 
quenzen, Welche sie gehabt hat, feststellen und darlegen zu konnen, 
wird man offenbar nicht nur selbstverstandlich seinerseits sie •rich- 
tig* rechnendbzw. logisch denkend nachpriifen, sondern auch gerade 
denjenigen Punkt mit den Mitteln des »richtigen« Rechnens 
bzw. der »richtigen«Logik ausdriicklich bezeichnen mussen, an welchem 
die lintersuchte Rechnung oder logische Aufstellung von dem, was 
derdarstellende Schriftsteller seinerseits als normativ »richtig« ansieht, 
abweicht. Nicht notwendig nur zu dem praktisch-padagogischen 
Zweck, den z. B. Windelband in der Einleitung zu seiner Geschichte 
der Philosophic in den Vordergrund stellt (»Warnungstafeln« vor 
»Holzwegen« aufzustellen) , der doch nur einen erwunschten Neben- 
erfolg der hist orischen Arbeit bedeutet. Und auch nicht, Weil jeder ge- 
schichtlichen Problematik, zu deren Objekt irgendwelche logische oder 
mathematische oder andere wissenschaftliche Erkenntnisse gehoren, 
unvermeidlich nur der von uns als gultig anerkannte »Wahrheits- 
wert« — und also der »Fortschritt« in der Richtung auf diesen — als 
einzig mogliche, fiir die Auslese maBgebende letzte Wertbeziehung 
zugrunde liegen konnte. (Obwohl selbst dann, wenn dies tatsachlich 
der Fall ware, trotzdem der gerade von Windelband so oft festgestellte 
Sachverhalt zu beachten bliebe: daB der »Fortschritt« in diesem 
Sinne sehr oft statt des direkten VVeges den — okonomisch ausge- 
driickt — »ergiebigen Produktionsumweg« iiber »Irrtumer«: Problem- 
verschlingungen, eingeschlagen hat.) Sondern deshalb, Weil (und 
also auch nur soweit, als) diejenigen Stellen, an welchen das als 
Objekt untersuchte geistige Gedankengebilde von demjenigen ab- 
weicht, welches der Schriftsteller selbst fiir »richtig« halten muB, 
regelmaBig zu den in seinen Augen ihm spezifisch »charakteristischen«, 
d. h. zu den, von ihm aus gesehen, entweder direkt wertbezogenen 
oder kausal unter dem Gesichtspunkt andrer Wertbezogener Sach- 
Lofoi vn. i. 6 
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verhalte w i c h t i g e n gehoren Werden. Das wird nun allerdings 
normalerWeise um so mehr der Fall sein, je mehr der Wahrheitswert 
von Gedanken der leitende Wert einer historischen Darstellung 
ist, also namentlich bei einer Geschichte einer bestimmten »Wissen- 
schaft« (etwa der Philosophic, oder der theoretischen Nationaldkono- 
mie). Aber es ist keineswegs notwendig nur dann der Fall. Sondern 
es tritt ein wenigstens ahnlicher Sachverhalt uberall da ein, wo ein 
subjektiv, der Absicht nach. rationales Handeln iiberhaupt den Gegen- 
stand einer Darstellung bildet, und wo also »Denk«- oder »Rechen- 
Fehler« kausalc Komponenten des Ablaufes des Handelns 
bilden konnen. Um z. B. die Fiihrung eines Krieges zu »verstehen«, 
muB unvermeidlich — Wenn auch nicht notwendig ausdriicklich oder 
in ausgefuhrter Form — beiderseits ein idealer Feldherr vorgestellt 
werden, dem die Gesamtsituation und Dislokation der beiderseitigen 
militarischen Machtmittel und die samtlichen daraus sich ergebenden 
Moglichkeiten, das in concreto eindeutige Ziel: Zertriimmerung der 
gegnerischen Militarmacht, zu erreichen, bekannt und stets gegen- 
wartig gewesen waren, und der auf Grund dieser Kenntnis irrtumslos 
und auch logisch »fehlerfrei« gehandelt hatte. Denn nur dann kann 
eindeutig festgestellt Werden, welchen kausalen EinfluB der Umstand, 
daB die wirklichen Feldherrn weder jene Kenntnis noch diese Irr- 
tumlosigkeit bcsaBen und daB sie iiberhaupt keine bloB rationalen 
Denkmaschinen waren, auf den Gang der Dinge gehabt hat. Die 
rationale Konstruktion hat also hier den Wert, als Mittel richtiger 
kausaler»Zurechnung« zu fungieren. Ganz den gleichen Sinn haben 
nun diejenigen utopischen Konstruktionen streng und irrtumslos 
rationalen Handelns, welche die »reine« okonomische Thcorie schafft. 

Zum Zweck der kausalen Zurechnung empirischer Vor- 
gange bediirfen wir eben rationaler, je nachdem empirisch-techjiischer 
oder auch logischer Konstruktionen, welche auf die Frage antworten: 
wei bei absoluter rationaler, empirischer und logischer >Richtigkeit« 
und »Widerspruchslosigkeit« ein Sachverhalt, moge er einen auBeren 
Zusammenhang des Handelns oder etwa ein Gedankengebilde (z. B. 
ein philosophisches System) darstellen, aussehen (oder ausgesehen 
haben) w u r d e. Logisch betrachtet, ist nun aber die Konstruktion 
einer rational »richtigen« solchen Utopie dabei nur e i n e der ver- 
schiedenen moglichen Gestaltungen eines »Idealtypus« — wie ich 
(in einer mir fur jeden anderen Ausdruck feilen Terminologie) sol- 
che Begriffsbildungen genannt habe. Denn nicht nur lassen sich, wie 
gesagt, Falle denken, Wo als Idealtypus gerade ein in charakteristi- 
scher Art f a 1 s c h e s SchluBverfahren oder ein bestimmtes typisch 
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zweck w i d r i g e s Verhalten einen besseren Dienst tun konnte. 
Sondern es gibt vor allem ganze Spharen des Verhaltens (die Sphare 
des »Irrationalen«), wo nicht das Maximum von logischer Rationalitat. 
sondern lediglich die durch isolierende Abstraktion gewonnene 
Eindeutigkeit jenen Dienst am besten leistet. F a k t i s c h zwar 
verWendet der Forscher besonders haufig normativ »richtig« konstru- 
ierte »Idealtypen«. Logisch betrachtet aber ist gerade dies: die 
normative »Richtigkeit« dieser Typen, kein Essentiale. Sondern 
es kann ein Forscher, um z. B. eine spezifische Art von typischer Ge- 
sinnung der Menschen einer Epoche zu charakterisieren, sowohl 
einen ihm personlich ethisch normgemaB und in diesem Sinn ob- 
jektiv »richtig«, wie einen ihm ethisch durchaus normwidrig er- 
scheinenden Typus Von Gesinnung konstruieren und dann das Ver- 
halten der zu untersuchenden Menschen damit vergleichen, oder 
endlich auch einen Gesinnungstypus, fur den er personlich gar kein 
positives oder negatives Pradikat irgendeiner Art in Anspruch nimmt. 
Das normativ »Richtige« hat fiir diesen Zweck also keinerlei Mono- 
pol. Denn welchen Inhalt immer der rationale Idealtypus hat: ob 
er eine ethische, rechtsdogmatische, asthetische oder religiose Glau- 
bensnorm oder eine technische oder okonomische oder eine rechts- 
politische oder sozialpolitische oder kulturpolitische Maxime oder 
eine in eine moglichst rationale Form gebrachte »Wertung« welcher 
Art immer darstellt, stets hat seine Konstruktion innerhalb empiri- 
scher Untersuchungen nur den Zweck : die empirische Wirklichkeit 
mit ihm zu »vergleichen«, ihren Kontrast oder ihren Abstand von 
ihm oder ihre relative Annaherung an ihn festzustellen, um sie so 
mit moglichst eindeutig verstandlichen Begrif- 
f e n beschreiben und kausal zurechnend verstehen und erklaren zu 
konnen. Diese Funktionen versieht die rationale rechtsdogmatische 
Begriffsbildung z. B. fiir die empirische Disziplin der Rechtsgeschichte 
(vgl. dazu Archiv f. Sozialwissensch. Bd. XXIV S. 132 f.) und 
die rationale Kalkulationslehre fiir die Analyse des realen Verhaltens 
der Einzelwirtschaften in der Erwerbswirtschaft. Beide eben genann- 
ten dogmatischen Disziplinen haben nun naturlich auBerdem noch 
als »Kunstlehren« eminente normativ-praktische Zwecke. Und beide 
Disziplinen sind in dieser ihrer Eigenschaft, als dogmatische Wissen- 
, schaften, ebensowenig empirische Disziplinen im hier erorterten 
I Sinn wie etwa Mathematik, Logik, normative Ethik, Aesthetik, von 
denen sie im iibrigen aus anderen Griinden so vdllig verschieden 
sind wie diese untereinander es auch sind. 

Die okonomische Theorie endlich ist offensichtlich eine Dogmatik 

6* 



Digitized by Google 



84 



Max Weber: 



in einem logisch sehr anderen Sinn als etwa die Rechtsdogmatik. lhre 
Begriffe verhalten sich zur okonomischen Realitat spezifisch anders 
als diejenigen der Rechtsdogmatik zur Realitat des Objekts der empiri- 
schen Rechtsgeschichte und Rechtssoziologie. Aber wie die dogma- 
tischen Rechtsbegriffeals »Idealtypen« fur die letzteren verWertet wer- 
den konnen und imissen, so ist diese Art der Verwendung fur die Er- 
kenntnis der sozialen Wirklichkeit der Gegenwart und Vergangenheit 
der geradezu ausschlieBliche Sinn der reinen okonomischen 
Theorie. Sie macht bestimmte, in der Realitat kaum jemals rein 
erfullte, aber in verschieden starker Annaherung an sie anzutreffende 
Voraussetzungen und fragt: wie sich das soziale Handeln von Men- 
schen, wenn es strikt rational verliefe, unter diesen Voraussetzungen 
gestalten wurde. Sie unterstellt insbesondere das Walten rein oko- 
nomischer Interessen und schaltet also den EinfluB machtpolitischer 
ebenso wie anderer auBerdkonomischer Orientierungen des Handelns 
aus. 

Nun vollzog sich aber an ihr der typische Hergang der »Problem- 
verschlingung«. Denn diese, in diesem Sinn, »staatsfreie«, wnoral- 
freie«, »individualistische« reine Theorie. welche als methodisches 
Hilfsmittel unentbehrlich war und immer sein wird, faBte die radikale 
Freihandelsschule als ein erschopfendes Abbild der maturlichen«, 
d. h. der nicht durch menschliche Torheit verfalschten, Wirklichkeit, 
dariiber hinaus aber und auf Grand dessen als ein »Sollen« auf : als 
' ein in der Wertsphiire geltendes Ideal statt als einen fair die empiri- 
sche Erforschung des Seienden brauchbaren Idealtypus. Als infolge 
wirtschafts- vmd sozialpolitischer Aenderungen der Einschatzung 
des Staats der Ruckschlag in der Wertungssphare eintrat, griff er 
seirierseits alsbald auf die Seinssphare iiber und verwarf die ^ein 
' ; okonomische Theorie nicht nur als Ausdruck eines Ideals — als wel- 
ches zu gelten sie nie hatten beanspruchen diirfen — sondern auch 
als methodischen Weg zur Erforschung des Tatsachlichen, »Philo- 
sophische« Erwagungen der verschiedensten Art sollten die rationale 
Pragmatik ersetzen und bei der Identifizierung des »psyciiok)gisch« 
Seienden mit dem ethisch Geltenden wurde eine reinliche Scheidung 
der Wertungssphare von der ernpirischen Arbeit undurchfuhrbar. 
Die auBerordentlichen Leistungen der Trager dieser wissenschaftlichen 
Entwicklung auf historischem, soziologischem, sozialpolitischem Ge- 
biet sind ebenso allgemein anerkannt, wie fur den unbefangen 
Urteilenden der Jahrzehnte dauernde vollige Verfall der theoretischen 
und der streng wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit uberhaupt als 
naturgemaBe Folge jener Problemvermischung zutage liegt. Die 
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eine der beiden Hauptthesen, mit welchen die Gegner der reinen 

Theoriearbeiteten.war : daB die rationalen Konstruktionendieser »reine 

Fiktionen* seien, welche iiber die Realitat der Tatsachen nichts 

aussagten. Richtig verstanden, trifft diese Behauptung zu. Denn 

die theoretischen Konstruktionen stehen durchaus nur im Dienst 

der von ihnen selbst keineswegs gelieferten Erkenntnis der Realitaten, 

welche, infolge der Mitwirkung anderer, in ihren Voraussetzungen 

nicht enthaltener, Umstande und Motivenreihen, selbst im auBersten 

Fall nur Annaherungen an den konstruierten Verlauf enthalten. V ' 1 ' ~ 

Das beweist freilich, nach dem Gesagten, nicht das Mindeste gegen r - ^ 

die Brauchbarkeit und Notwendigkeit der reinen Theorie. Die zweite ' - 

These war: daB es jedenfalls eine wertungsfreie Lehre von der Wirt- 

schafts p o 1 i t i k als Wissenschaft nicht geben konne. Sie ist na- 

tiirlich grundfalsch, so falsch, daB gerade die »Wertungsfreiheit« 

— im vorstehend vertretenen Sinn — die Voraussetzung j e d e r 

rein wissenschaftlichen Behandlung der Politik. insbesondere der 

Sozial- und Wirtschaftspolitik, ist. DaB es selbstverstandlich mog- 

lich, wissenschaftlich nutzlich und notig ist, Satze zu entwickeln 

von dem Typus: fiir die Erreichung des (wirtschaftspolitischen) 

Erfolgs x ist y das einzige oder sind, unter den Bedingungen b v b t , 6 8 , 

V\t V* y 3 die einzigen oder die erfolgreichsten Mittel, bedarf wohl nicht 

der Wiederholung. Und nur daran sei nachdriicklich erinnert, daB 

das Problem in der Moglichkeit absoluter Eindeutigkeit 

d er Bezeichnung des Erstrebten besteht. Liegt diese vor, dann han- 

delt es sich um einfache Umkehrung von Kausalsatzen und also 

urn ein rein »technisches« Problem. Eben deshalb liegt aber auch 

in all diesen Fallen gar kein Zwang fiir die Wissenschaft vor, diese 

technischen teleolo^ischen Satze nicht als einfache Kausalsatze, 

also in der Form zu fassen: auf y folgt stets bzw. auf y v y 2 , y 3 folgt 

unter den Bedingungen b x , b 2 b 3 der Erfolg x. Denn das besagt ge- 

nau dasselbe und die »Rezepte« kann sich der »Praktiker« daraus 

unschwer entnehmen. Aber die wissenschaftliche Lehre von der 

Wirtschaft hat denn doch neben der Ermittlung rein idealtypischer 

Formeln einerseits und andrerseits der Feststellung solcher kausalen 

wirtschaftlichen E i n z e 1 zusammenhange — denn um solche han- 

delt es sich ausnahmslos, wenn »x« hinlanglich e i n d e u t i g und 

also die Zurechnung des Erfolgs zur Ursache und also des Mittels 

zum Zweck hinlanglich streng sein soil — noch einige andere Aufgaben. 

Sie hat auBerdem die Gesamtheit der_gesellschaftlichen Erscheinun- 

gen auf die Art ihrer Mitbedingtheit durch okonomische Ursachen 

zu untersuchen: durch okonomische Geschichts- und Gesellschafts- 



Digitized by Google 



86 



Max Weber: 



deutung. Und sie hat andererseits die Bedingtheit der Wirtschafts- 
vorgange und Wirtschaftsformen durch die gesellschaftlichen Erschei- 
I nungen nach deren Verschiedenen Arten und Entwicklungsstadien 
1 zu ermitteln: die Aufgabe der Geschichte und Soziolojjie-der Wirt- 
i scljaft. Zu diesen gesellschaftlichen Erscheinungen gehoren selbst- 
verstandlich und zwar in allererster Linie, die politischen Handlungen 
und Gebilde, vor allem also: der Staat und das staatiich garantierte 
Recht. Aber ebenso selbstverstandlich nicht die politischen allein. 
Sondern die Gesamtheit aller derjenigen Gebilde, welche — in einem 
fur das wissenschaftliche Interesse hinlanglich relevan- 
ten Grade — die Wirtschaft beeinflussen. Der Ausdruck: Lehre 
von der AVirtschafts p o 1 i t i k« ware naturlich fur die Gesamtheit 
dieser Probleme sehr Wenig geeignet. Sein dennoch vorkommender 
Gebrauch dafiir ist nur durch die auBerlich aus dem Charakter der 
Universitaten als Bildungsstatten fiir Staatsbeamte, innerlich aber 
aus den zur intensiven Beeinflussung der Wirtschaft besonders 
fahigen gewaltigen Machtmitteln des Staats, aus der dadurch gege- 
benen praktischen Wichtigkeit gerade seiner Betrachtung, erklar- 
i lich. DaB bei alien diesen Untersuchungen Umkehrungen von Aus- 
f< sagen iiber »Ursache und Wirkung* in solche iiber »Mittel und 
' Zweck« jedesmal dann moglich sind, wenn der E r f o 1 g , urn den es 
sich handelt, hinlanglich eindeutig angegeben werden kann, bedarf 
kaum der erneuten Feststcllung. An dem logischen Verhaltnis von 
Wertungssphare und Sphare des empirischen Erkennens wird da- 
durch naturlich auch hier nichts geandert. Und nur aufEins soil 
zum SchluB in diesem Zusammenhang noch hingewiesen werden. 

Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte und vollends die bei- 
spiellosen Geschehnisse, deren Zeugen wir jetzt sind, haben das 
Prestige gerade des S t a a t e s gewaltig gesteigert. lhm allein 
von alien sozialcn Gemeinschaften wird heute »legitime« Macht iiber 
Leben, Tod und Freiheit zugeschrieben und seine Organe machen 
davon Gebrauch : im Krieg gegen auBere Feinde, im Frieden und Krieg 
gegen innere Widerstande. Er ist im Frieden der groBte Wirtschafts- 
unternehmer und machtvollste Tributherr der Biirger, im Krieg aber 
der Trager schrankenlosester Verfugung uber alle ihm zuganglichen 
Wirtschaftsguter. Seine moderne, rationalisierte, Betriebsform hat 
auf zahlreichen Gebieten Leistungen ermdglicht, welche zweifellos 
von gar keinem andarsartig vergesellschafteten Zusammenhandeln 
auch nur annahernd ahnlich vollbracht werden konnten. Es konnte 
kaum ausbleiben, daB daraus die Folgerung gezogen wurde : er miisse 
auch — zumal fiir Wertungen, die sich auf dem Gebiet der »Politik« 
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bewegen — der letzte »Wert« sein, an dessen Daseinsinteressen 
alles gesellschaftliche Handeln letztlich zu messen sei. Allein auch 

dies ist eine durchatlS -mrml&wig^- IlmrkarryTT^ VQp Tafsarhen Aer 

Seinssphare in Normen der Wertungs&phare, wobei hier von der 
fehlenden Eindeutigkeit der Konsequenzen aus jener Wertung, 
die sich bei jeder Erorterung der»Mittel« (der »Erhaltung« oder »F6r- 
derung« des »Staats«) bald zeigt, ganz abgesehen werden soil. 
Innerhalb der Sphare des rein Tatsachlichen ist zunachst g.'rade 
gegeniiber jenem Prestige die Feststelhing zu treffen: daB der Staat 
gewisse Dinge n i c h t kann. Und zwar sogar auf den Gebieten, welche 
als seine eigenste Domane gelten: den militarischen. Die Beobach- 
tung mancher Erscheinungen, welche dt r jetzige Krieg bei den 
Armeen national gemischter Staaten hat hervortreten lassen, 
lehrt, daB die vom Staat nicht erzwingbare freie Hingabe des Einzel- 
nen an die Sache, welche sein Staat vertritt, auch fur den militari- 
schen Erfolg nicht gleichgultig ist. Und auf wirtschaftlichem Gebiet 
sei nur angedeutet: daB die Uebertragung der Kriegsformen und 
Kriegsprinzipien der Wirtschaft auf den Frieden als dauernder 
Erscheinungen sehr schnell Folgen haben konnte, welche gerade den 
Vertretern expansiver Staatsideale das Konzept verderben wiirden. 
Dies ist indessen hier nicht weiter zu besprechen. In der W e r- 
t u n g s sphare aber ist ein Standpunkt sehr wohl sinnvoll vertret- 
bar, der die Macht des Staates im Interesse seiner Verwertbarkeit 
als Zwangsmittel gegen Widerstande auf das denkbar auBerste 
gesteigert sehen mochte, andererseits aber ihm jeglichen Eigen- 
wert abspricht und ihn zu einem bloBen technischen Hilfsmittel fiir 
die Verwirklichung ganz anderer Werte stempelt, von denen allein 
er seine Wurde zu Lehen tragen und also auch nur so lange bewahren 
konne, als er sich dieses seines Handlangerberufs nicht zu entschlagen 
versuche. 

Hier soil natiirlich weder dieser noch iiberhaupt irgendeiner der 
moglichen Wertungsstandpunkte entwickelt oder gar vertreten werden. 
Sondern es soil nur daran erinnert werden: daB, wenn irgendetwas, 
dann wohl dies eine berufsmaBigen »Denkern« besonders nahezu- 
legende Obliegenheit ist: sich gegeniiber den jeweilig herrschenden 
Idealen, auch den majestatischsten, einen kiihlen Kopf im Sinn der 
personlichen Fahigkeit zu bewahren, notigenfalls »gegen den Strom 
zu schwimmen*. Die »deutschen Ideen von 1914* waren, ein Litera- 
tenprodukt. Der Sozialismus der Zukunft ist eine Phrase fur die 
Rationalisierung der Wirtschaft durch e ; ne Kombination von wei- 
terer Biirokratisierung und Zweckverbandsverwaltung durch In- 
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tressenten. Wenn der Fanatismus wirtschaftspolitischer Ressortpa- 
trioten fur diese reintechnischen MaBnahmen, statt sachlicher Er6r- 
tening ihrer ZweckmaBigkeit, die rum guten Teil ganr niichtera 
finanzpolitisch bedingt ist, die Weihe nicht nur der deutschen Phi- 
losophie, sondern auch der Religion herabbeschwort, — wie es heute 
massenhaft geschieht — , so ist das nichts als eine widerwartige 
Geschmacksentgleisung sich wichtig nehmender Literaten. Wie 
die realen »deutschen Ideen von 1918*, bei deren Formung die heim- 
kehrenden Krieger das Wort haben werden, aussehen konnten oder 
sollten, kann heut vorweg wohl noch niemand sagen. Auf diese aber 
wird es wohl fiir die Zukunft ankommen. — 
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Recht und Grenzen des Formalen in der Ethik 1 ). 

Von 

Jonas Cohn (Freiburg i. Br.). 



I. Die Grundzuge von Max Senders materialer Wertethik. 

Die meisten Gegner der kantischen Ethik waren und sind He- 
donisten oder Utilitarier. Sie pflegen der Gesinnungsethik eine 
ErfoJgsethik, der apriorischen, rationalen Methode in der Ethik 
eine empirische, psychologische oder soziologische entgegenzusetzen. 
Von wesentlich anderen Voraussetzungen her hatte einst S c h 1 e i e r- 
raacher die ethischen Lehren K a n t s und F i c h t e s kriti- 
siert: er stellte in den Mittelpunkt die Idee eines sittlichen Gesamt- 
guts, das jeder Einzelne mehr noch durch sein Sein als durch sein 
Leisten zu verwirklichen mitberufen ist. Anschauung dieses Gutes 
war ihm die Ethik, daher denn der Begriff der Pflicht in diesem System 
nicht zentral, sondern nur als abgeleiteter auftrat. Der Gleichsetzung 
des fur alle gleichmaBig geltenden Gesetzes mit dem sittlich Gefor- 
derten tritt er entgegen mit der Idee eines fur jeden einzelnen indi- 
viduell besonderten sittlichen Gutes, fur das es nicht wesentlich ist, 
einer Gattung als Exemplar untergeordnet, wohl aber einem Ganzen 
(dem Gesamtgute) als Glied eingeordnet zu sein. Wie ich schon friiher 
gelegentlich sagteund wie jetzt auch der Autor selbst hervorhebt (II, 
391) besteht zwischen Schleiermachers und Max Sche- 
1 e r s Position eine gewisse Verwandtschaft, die aber ganz und gar 
nicht Uebereinstimmung bedeutet. Auch mir steht seit langem fest, daB 
die philosophische Ethik von Schleiermacher Entscheidendes zu lernen 



1) Diese Arbeit ist veranlaOt durch Max Scholars Schrift: Der Formalis- 
mus in der Ethik und die materiale Wertethik. Jahrbuch lur Philosophic und phano- 
menologische Forschung I, 4°5~5 6 5 (1913); H, 21-480 (1916). Halle a. S. Max 
Niemeyer. Auch als Sonderdruck mit eigener Paginierung erschienen. Icb zitiere 
nach dem Jahrbuch (Band und Seite). 
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hat, daher schon die angefuhrte Verwandtschaft Schelers Gedanken 
zu ernst ester Mitarbeit und Priifung empfiehlt. Historische Ankniip- 
fungen konnen bei neuen philosophischen Gedanken wohl das erste 
Verstandnis erleichtern, bringen jedoch, wenn man sie durchfuhren 
will, die Gefahr, das eigentumliche der vorliegenden Arbeit zu iiber- 
sehen. Daher ist es besser, nun ohne Seitenblicke auf andere Ethiker 
Schelers Aufstellungen zu betrachten. Der Reichtum des Inhalts 
ebenso wie eine gewisse Schwache der Disposition erschweren die 
Uebersicht — daher will ich nicht nach der Reihenfolge der Abschnitte 
referieren, sondern die Grundgedanken herausarbeiten. 

Schon die gemeinsame Gegnerschaft gegen Erfolgsethik und 
Hedonismus weist darauf hin, daB Scheler einige von 
K a n t s P o s i t i o n e n m i t diesem t e i 1 1 In der Tat 
sieht auch Scheler in der Gesinnung den ursprunglichen Triiger von 
Gut und Bose (I, 515). Ferner billigt er durchaus Kants Apriorismus: 
von aller Erfahrung muB die Ethik unabhangig sein, jede induktive 
(historische psychologische oder soziologische) Ethik wird verworfen 
(I, 444). Die Ethik darf Giiter oderDinge gar nicht voraussetzen (I, 
422). Aber freilich: auch diese gemeinsamen Satze gewinnen bei 
Scheler einen von dem Kantischen sehr abweichendcn Sinn. Man 
versteht das sofort, wenn man die Vorwiirfe betrachtet, die er 
der kantischen Ethik macht. Sie richten sich vor allem gegen den 
»Formalismus« d. h. gegen die Behauptung Kants, daB der sittliche 
Wille nur durch die Form des Gesetzes, nicht durch einen in sich 
wertvollen Gehalt (eine Materie) bestimmt sein darf. Darin sieht 
Scheler zunachst eine Verfalschung des Tatbestandes : der Wille ist 
notwendig material bestimmt. Sogar wenn der Wille auf das Gesetz 
gerichtet ist, wird ihm das Gesetz zur Materie : er will dessen Reali- 
sierung (I, 462). Weiter aber ist dieser »Nomismus« eine irrigeEin- 
engung des sittlichen Gebietes, eine Verarmung, der Scheler ein Bild 



1) Ich ha be wohl boachtet, was Scheler im Vorwort zum Sonderdruck S. Ill sagt: 
»Nur ein N e b e n z i 0 1 der Arbeit ist die Kritik der ethischen Lehren Kants*. Abor 
die Orientierung an Kant ist durch die geschichtliche Lage gegeben — wie auch Sche- 
ler zugesteht. Zudem: es konunt mir auf die Prinzipieniragen: Bodeutung des Forma- 
len und der Autonomic in der Ethik an. Ich rcferiere zuerst auch die positiv-aufbauen- 
den Teile von Scbelers Arbeit, weil der Lesor nur so ein Bild gewinnt. Meine eigenen 
Ausfuhningen beschranken sich dann abor auf die Grundfragen — weil eine Auseinan- 
dersetzung uber Einzelheiten des Aufbaus sich ins Kleine verlieren wurdc. Im Grunde 
laflt sich nur durch eigenen positiven Aufbau zeigen, wie weit man die Ergebnisse 
einesandern ubernehmen kann, wo man sie erginzen, verbessern, welche Teile man 
verwerfen zu mussen glaubt. Die Einstellung meiner Arbeit rechtfertigt also das Aus- 
gehen von Schelers Stellung zu Kant. 
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des Reichtums und derFiille an sittlichen VVerten gegeniiberstellt. 
Den Negativismus, der so in Kants Ethik liegt, erklart Scheler im 
Anschlusse an bekannte Gedanken Nietzsches aus dem »Ressenti- 
ment«, d. h. aus dem Hasse gegen das Unerreichbare, Vornehme, 
dem Willen Entzogene. Wollen kann jeder, aber nicht alles Wert- 
volle kann durch Wollen erzeugt werden, ja es gibt vieles gerade unter 
dem Hdchsten, was sicher nicht erreicht wird, wenn die Intention 
darauf gerichtet ist 1 ). Die Voranstellung des Sollens der Norm der 
Pflicht gegemiber dem rechten Sein, dem einfach in seiner Positivitat 
erschauten Werte, der Tugend wird so als AusfluB eines (unbewuBten) 
Ressentiments verstanden. Insbesondere zeigen sich als ressenti- 
ment-haltig die Satze, daB nur das sittlichen Wert hat, was ge- 
boten, befohlen werden kann (II, 90—92) mid daB die GroBe des 
sittlichen Wertes abhangt von der GroBe des gebrachtcn Opfers 
(II, 92—96). 

Man sieht schon aus dieser kurzen Zusammenstellung dessen, 
was Scheler an der kantischen Ethik billigt und verwirfi, daB er 
einige Von Kant aufgestellte zweigliedrige Disjunktionen als unvoll- 
standig nachweisen, d. h. eine von Kant iibersehene dritte Moglich- 
keit aufzeigen und in dieser die echte Losung der ethischen Probleme 
sehen muB. Kant stellt der Erfolgsethik oder Zweckethik die formale 
Ethik als einzig denkbares Gegenglied gegeniiber ; Scheler behauptet 
die Moglichkeit einer materialen Wert- und Gesin- 
nungsethik, die von der ZweckmaBigkeit des Handelns und 
von dem Erreichen eines Erfolges ganz unabhangig bleibt. Kant 
glaubt, daB materiale ethische Grundsatze nur induktiv (aus Erfah- 
rung) abgeleitet werden konnten, apriorische Ethik musse formal 
sein ; Scheler behauptet eine Aprioritat der materialen 
Werterfassung. Diese beiden Moglichkeiten (die von Scheler 
auch noch in mehrere andere auseinandergelegt werden) hangen 
eng zusammen, die erste bezieht sich auf den Gehalt der Ethik, die 
zweite auf das Erkennen dieses Gehalts. Wenn es »reine Werte « 
gibt, so muB es nach Scheler auch eine reine Werterfassung geben. 
Es wird zweckmaBig sein, Von der erkenntnistheoretischen These 
auszugehen, die Scheler mit den iibrigen Vertretern der Phanomeno- 
logie im wesentlichen gemein hat. »Apriori« bedeutet auch fur ihn 
zunSchst »von der Erfahrung unabhangig«. Aber er leugnet, daB das 
Apriorische auf die »Formen des Verstandes« beschrankt ist. Das 
hangt genau zusammen mit einer wesentlichen Bcstimmung und Ein- 



1) Vgl. hierzu auch: Scheler, Krieg und Aufbau 324 £. 
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schrankung des Begriffes »Erfahrung« 1 ). »Gegeben« ist fur die 
Phanomenologen nicht etwa identisch mit »empirisch«, sondern 
im Vergleiche mit empirisch der weitere Begriff . »Gegeben« ist alles 
Letzte, Unableitbare, empirisch gegeben* nur das, wobei es auf 
ein »hic et nunc*, auf eine bestimmte (zeitliche, raumliche oder raum- 
zeitliche) Stelle in der Gesamt-Wirklichkeit, auf die Verbundenheit 
des Einzelnen mit der Gesamtwirklichkeit ankommt. Man kann 
nun unter Ausschaltung oder, wie Husserl sagt, »Einklammerung« 
dieser Stelle oder dieser Verbundenheit rein den Gehalt eines Gegen- 
standes z. B. einer Anschauung eines Gefuhls zur Klarheit bringen. 
Was man dann an dem Gegenstande entdeckt, gehort zu dessen »We- 
sen« und ist seinem Vorkommen in der Welt gegeniiber apriori, d. h. 
wo der betreffende Gegenstand auftritt, tritt er notwendig in seinem 
Wesen auf. So versteht man Schelers Definition (1, 447). »Als »Apriori« 
bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungseinheiten und Satze, 
die unter A b s e h e n von jeder Art von Setzung der sie denkenden 
Subjekte und ihrer realen Naturbeschaffenheit und unter Absehen 
von jeder Art von Setzung eines Gcgcnstandes, auf den sie anwendbar 
waren, durch den Gehalt einer unmittelbaren Anschauung zur Selbst- 
gegebenheit kommen.« Eine solche Anschauung ist also AVesens- 
schau«. Ein Wesen ist an sich weder allgemein noch individuell. 
>Erst die Beziehung auf Gegenstande, in denen eine Wesenheit 
in die Erscheinung tritt, bringt den Unterschied ihrer allgemeinen 
oder individuellen Bedeutung hervor«. 

Apriorische Gehalte oder Wesenheiten sind Letzt-Gegebenes, kon- 
nen also nur »aufgewiesen«, »demonstriert«, »zur Evidenz getracht* 
werden. Der Beweis hat dabei nur eine negative Funktion: Es ist 
ein Kriterium fur apriorische, d. h. sich in derWesensschau erfullende 
Begriffe, »daB wir im Versuche, sie zu definieren, unweigerlich 
in einen Circulus in definiendo geraten ; fur Satze, daB w, im 
Versuche, sie zu begriinden, unweigerlich dem Circulus in 
demonstrando verf alien «. (1, 449, vgl. II, 283.) Der Gegensatz »Apriori- 
Aposteriori« hat also mit dem Gegensatze »formal-material« nicht 
das mindeste zu tun ; der erste Gegensatz ist absolut, der zweite relativ. 
•So sind z. B. die Satze reiner Logik und die arithmetischen Satze 
gleichmaBig a priori (sowohl die Axiome als die Folgen dieser). 
Aber das hindert nicht, daB die ersteren im Vergleich zu den letz- 

1) Vgl. dazu die Ausfiihrungen von P. F. Linkc, Das Kocht der Phanomeno- 
logie, Kantstudien 21, 163. 1916. Scheler 1, 450 braucht »Erfahrung« im wciteren Sinne, 
spricht von »phanomenologischer Erfahrung*. Linkes Terminologie erscheint mir ein- 
deutiger. 
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teren »formal« sind, die letzteren im Vergleich zu den ersteren material 
sind. Denn es ist ein Plus von Anschauungsmaterie fur die letz- 
teren notig, sie zu erfullen«. (I, 452.) 

Werte nun sind klare, fuhlbare Phanomene (I, 415), Urphanomene 
(II, 117), sie sind gegen Sein und Sollen indifferent (II, 72), sind Quali- 
taten, die an Dingen erscheinen, aber von der Wirklichkeitssetzung 
dieser Dinge ebenso wie von alien ihren dinghaften Eigenschaften 
unabhangig sind. Insbesondere darf der Wert nicht etwa aus dem 
Zwecke abgeleitet werden. Zwecke sind vielmehr Inhalte, die als 
zu realisierend gegeben sind (I, 430). Dazu gehort auBer dem Wert 
noch ein »Bildinhalt«, an dem der Wert haftet, ferner ein Realisie- 
rungswille. Fehlt dieser, liegt ein bloBes Hinstreben *) zu etwas vor, 
so ist noch kein »Zweck«, nur ein »Ziel« vorhanden. Das Ziel braucht 
nicht als solches vorgestellt zu sein, der Zweck muB es. Ziele sind 
zunachst im Streben und Fuhlen, also nicht im Vorstellen gegeben 
(I, 438). Diese »Ziele« werden nun bestimmt durch die »Werte«, die 
den Strebenden als Werte gegeben sind. Der Wert also ist konsti- 
tutiv fur das Ziel, das Ziel fur den Zweck, nicht umgekehrt. In diesen 
Werten, also auch in den ihnen zugewandten Neigungen, liegt eine 
Ordnung — und damit ein Wertunterschied. Im Gegensatze zu 
Kants Lehre von der gleichmaBigen Wertfremdheit der Neigungen 
behauptet Scheler das Bestehen wesentlicher Wertunterschiede 
zwischen ihnen (I, 443). Zwischen den Werten besteht eine Rangord- 
nung, die freilich nicht dem Verstande, sondern einer besonderen 
»Erfahrungsart« (dem Streben und Fuhlen) zuganglich ist. »Was wir 
also — gegeniiber Kant — hier entschieden fordern, ist ein A p r i o- 
rismus des Emotionalen und eine Scheidung der f a 1- 
schen Einheit, die bisher zwischen Apriorismus und Ratio- 
nalismus bestand* (I, 465). Diese apriorische irrationale Erfassung 
derWertordnung meinte Pascal mit seiner »logique du coeur* »ordre 
du coeur« (I, 463; II, 119). Das bedeutet nicht etwa eine Nachgiebig- 
keit des Denkens gegen sogenannte Bedurfnisse des Herzens und Ge- 
motes, sondern: »Es gibt eine Erfahrungsart, deren Gegenstande 
dem »Verstande« vollig verschlossen sind; fur die dieser 
so blind ist wie Ohr und Horen fur die Farbe, eine Erfahrungsart aber, 
die uns e c h t e objektive Gegenstande und eine ewige Ordnung zwi- 
schen ihnen zufuhrt, eben die Werte; und eine Rangordnung 
zwischen ihnen. Und die Ordnung und die Gesetze dieses Erfahrens 



1) EiiT»Hinstreben« ist noch k«in Wollen, es liegt z. B. auch im Wunsche, im Be- 
gehren, in der Sehnsucht und vielen an deren Affekten. 
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sind so bestimmt, genau und einsichtig wie jene der Logik und Mathe- 
matik; d. h. es gibt evidente Zusammenhange und Widerstreite 
zwischen den Werten und den Werthaltungen und den darauf sich 
aufbauenden Akten des Vorziehens usw., auf Grund deren eine wahre 
Begriindung sittlicher Entscheidungen und Gesetze fur solche moglich 
und notwendig ist« (II, 120). 

Es ist nun wichtig, daB sich Scheler nicht mit der bloBen Behaup- 
tung der Existcnz einer solchen Wertordnung begniigt, daB er viel- 
mehr diese Ordnung und die ihr entsprechenden Vorzugsregeln ent- 
wickelt. Um das zu verstehen, muB man den Begriff de.-, »reinen Vor- 
ziehens* genau erfassen. Vorziehen ist nicht wahlen. »Alle »Wahl« 
findet zwischen einem Tun und einem anderen Tun statt. Da- 
gegen das Vorziehen auch hinsichtlich irgendwelcher Giiter und Werte.« 
Vorziehen hinsichtlich der Giiter ist empirisches. Vorziehen hinsicht- 
lich der Werte ist apriorisches Vorziehen (I, 489). Das Hohersein 
eines Wertes wird im Vorziehen erfaBt, es bed utet aber mehr als 
Vorgezogenwerden. Die Rangordnung der Werte liegt als etwas 
Invariables in den Werten selbst, wir konnen uns iiber sie tauschen, 
sie aber nicht machen oder andern (I, 490). Ableiten freilich oder 
deduzieren laBt sich diese Rangordnung nicht. AVelcher Wert der 
»hohere« ist. das ist immer nur zu erfassen durch den Akt des 
Vorziehens und Nachsetzens. Es gibt hierfur eine intuitive 
»V o r z u g s c v i d e n z« . die durch keinerlei logische Deduk- 
tion zu ersetzen ist. (I, 491.) Dagegen gibt es verschiedene 
Merkmale der Werte, mit denen ihre Hohe zu wachsen scheint. »So 
scheinen die W'erte um so »hoher« zu sein, je dauerhafter 
sie sind; desgleichen um so hoher, jewenigersit an der »Extensitat« 
und Teilbarkeit teilnehmen; auch um so hdher, je weniger sie durch 
andere Werte »f undiert* sind; um so hoher auch, je 
»t i e f e r« die »B e f r i e d i g u n g« ist, die mit ihrem Fiihlen 
verkniipft ist ; endlich auch um so hoher, je weniger ihr Fiihlen r e- 
1 a t i v ist auf die S e t z u n g bestimmter wesenhafter Trager 
des »Fuhlens« und »Vorziehens« (I, 492) l ), Alle diese Vorzugs- 
regeln lassen sich schlieBlich auf eine zuriickfuhren. Vcrsteht man 
unter absoluten Werten die Werte, die fur ein »reines« Fiih- 
len, Vorziehen, Lieben, existieren, d. h. fur ein Fiihlen usw., das in 
seiner Funktionsart und seinen Funktionsgesetzen von dem W e s e n 

1) Die einzelnen in diosem Satzo enthaltenen VorzuRsre^lft crhalten ihren voll- 
standi({en Sinn erst durch Schelers nachfolgende Krlanterungcn. Ich brauche diese 
hicr nicht wiederzugeben, da es mir an dieser Stelle wesentlich auf den Grundge- 
danken ankommt. 
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der Sinnlichkeit (nicht etwa nur von einer bestimmten Art der Sinn- 
lichkeit) und von dem W e s e n des Lebens unabhangig ist, so be- 
steht ein Wesenszusamraenhang derart, »daB die in der unmittelbaren 
Intuition »als hoher« gegebenen Werte auch diejenigen sind, die i m 
Fuhlen und Vorziehen selbst (nicht also erst durch Ueberlegung) 
als die dem absoluten Werte naheren Werte gegeben sind«. (I, 501.) 
Unter den Anwendungen dieser Vorzugsregeln sind die wichtigsten 
die Rangbeziehungen zwischen den Wertmodalitaten d. h. den Grund- 
arten der Werte. Zu jeder Wertmodalitat, die ein »SelbstwerU 
(»intensiver« Wert nach meiner Terminologie) ist, gehoren »konse- 
kutivc* Werte, die in technische und Symbolwerte zerfallen. Auch 
diese konsekutiven Werte sind noch phanomenale Werttatsachen 
(Wert des Werkzeugs, derFahne), nicht etwa sekundar eincm Dinge 
als Mittel oder Wertsymbol nur zugebilligte Werte (I, 506). Die 
Selbstwerte stehen hoher als die ihnen entsprechenden Konsekutiv- 
werte. Die Wertmodalitaten nun sind nach ansteigender Hohe ge- 
ordnet: 1. Angcnehm und Unangenehm (konsekutiv dazu : niitzlich). 
(I, 508.) 2. Edel und gemein — die »Vitalwerte« (konsekutiv dazu 
alle Werte, die in der Sphare des Wohles oder der Wohlfahrt gelegen 
sind) I, 509. 3. Geistige Werte — hierher die rein asthetischen Werte, 
die Werte des Rechten und Unrechten, welche die phanomenale 
Grundlage fiir die Idee der objektiven Rechtsordnung bilden, und die 
Werte der reinen Wahrheitserkenntnis, wie sie die Philosophic zu 
realisieren sucht. (Die Wissenschaftswerte sind dazu konsekutiv, 
die Wahrheit selbst ist nach Scheler kein Wert.) Konsekutiv zu den 
geistigen Werten sind allgemein die »Kultur\verte« (I, 510 f.). 4. Hei- 
lig und unheilig. Diese Werte erscheinen nur an Gegenstanden, 
die in der Intention als absolute Gegenstande gegeben sind. Absolut 
ist aber nicht eine besondere Klasse von Gegenstanden, sondern 
jeder Gegenstand in der absoluten Sphare. Die Selbstwerte dieser 
Sphare, im Akte einer auf Personen gehenden Liebe erfaBt, sind Per- 
sonwerte (I, 511 f.). Diesen 4 Wertmodalitaten cntsprechen 4 Tiefen- 
stufen der Gefuhle: die sinnlichen Gefuhle, die Leib- und Lebens- 
gefuhle, die rein seelischen J ) und die geistigen Gefuhle (II, 202 if.). 
Femer cntsprechen ihnen ideale Wertpersontypen, in aufsteigender 
Reihenfolge: der Kiinstler des Genusses, der »fuhrende Geist* (seine 
Stellung ist nicht ganz deutlich, er scheint den geistigen Konseku- 
tivwertcn zugeordnet zu sein) der Held, der Genius, der Heilige. 

1) Die »seclischen Geiiihle* erscheinen den geistigen Werten zugeordnet, was 
weder terminologisch glucklich, noch — wenn man die im Sprachgebrauch gemeinten 
Sachverhalte ansieht - sachlich richtig sein durfte. 
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Die besondere Stellung der sittlichen Werte ist nun 
dadurch gegeben, daB sie »Personwerte« sind. Personen konnen 
nie als Gegenstande gegeben sein (I, 487) — ebensowenig wie Akte. 
Aber wahrend dem einzelnen Akte kein »Vbllzieher« zu entsprechen 
braucht, gehort ein solcher zum Aktzusammenhang. So versteht man 
die Definition (II, 255). »Person ist die konkrete, selbst wesenhafte 
Seinseinheit von Akten verschiedenartigen Wesens.t Die Person ist 
den Akten nicht transcendent, sondern lebt ganz in den Akten 
(II, 257 f.), sie ist kein Objekt, also auch nicht etwa Objekt der Psy- 
chologic Zwischen Personwert und Aktwert besteht der Zusammen- 
hang, daB nur in der guten Person der gute Akt entspringen kann. 
Als absolut »gut« erscheint dann der Akt, der den hochsten dem reali- 
sierenden Wesen erscheinenden positiven Wert intendiert, als relativ 
gut der Akt, der auf Realisierung eines hoheren Wertes gerichtet ist. 
Bose sind Akte, die auf negative Werte gerichtet sind. So besteht 
also ein enger (von Kant geleugneter) Zusammenhang von Gut und 
Bose mit den iibrigen Werten (I, 425). 

II. Die kritische Methode in der Ethik. 

Zwei Hauptfragen sind es, in deren Beantwortung sich Scheler 
Kant gegenuberstellt, die nach der Erkenntnisart der Ethik und die 
nach dem formalen oder inhaltlichen Charakter des ethisch Wert- 
vollen. Beide hangen eng zusammen, denn die kritische Methode 
fuhrt Kant dazu ein formales Kennzeichen alles Sittlichen zu suchen. 
Logische Prioritat hat aber zweifellos die Frage nach der Art der 
ethischen Erkenntnis. 

Kant geht in seiner Ethik von dem aus, was er die »gemeine 
sittliche Vernunfterkenntnis* nennt. Er sucht sich zunachst klar 
zu machen, was mit jeder Beurteilung einer Handlung als sittlich 
oder unsittlich eigentlich gemeint sei. Er besinnt sich auf das im sitt- 
lichen Urteile Gesetzte. Diese Methode steht gegeniiber sowohl 
der konstruktiven, die von irgendwelchen etwa metaphysischen Vor- 
aussetzungen her bestimmen will, was als sittlich gelten soil, wie der 
induktiven, die durch Sammlung der verschiedenen sittlichen An- 
schauungsweisen einen Allgemeinbegriff des Sittlichen finden zu 
konnen hofft, sei es im alten Sinne eines consensus gentium « iiber 
den Inhalt der einzelnen sittlichen Regeln, sei es im modernen Sinne 
einer gemeinsamen vitalen oder sozialen Funktion des Sittlichen, 
die sich in ihren einzelnen Forderungen den besonderen Umstanden 
anpaBt. Weit weniger deutlich ist das Verhaltnis zur phanomeno- 
logischen Methode. Auch Kant geht von sittlichen Phanomenen 
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aus, aber von den allerbekanntesten, iiberzeugt in einem Falle 
schon das Ganze zu haben, wie etwa dem Geometer ein Kreis fur alle 
Kreise steht. Es wird dann entwickelt, was hier jedenfalls mitgesagt 
und vorausgesetzt ist. Man kann die Methode wohl regressiv nennen, 
aber der Ausgangspunkt dieses Regressus ist kein Kulturgebiet, 
sondern die nach Kants Ueberzeugung in der gemeinen Menschenver- 
nunft immer wieder auftretende sittliche Einsicht. Sie wird aus alien 
Verwicklungen reinlich herausgesondert, insofern scheidend, kritisch 
behandelt und in dieser Reinheit dient sie nun selbst als Kriterium fur 
das, was sittliche Geltung hat, oder was als Voraussetzung der Sittlich- 
keit anerkannt werden soil. Auf diesem Ausgangspunkte beruht die 
eindrucksvolle Einfachheit der kantischen Ethik. Es ist nicht in 
seinem Geiste, der Reduktion oder dem Regressus ein ganzes Ver- 
wickeltes Kulturgebiet zugrunde zu legen, etwa mit Cohen das romi- 
sche Recht oder die Rechtswissenschaft. 

Scheler teilt mit Kant den Gegensatz gegen induktive wie gegen 
konstruktive Ethik. Auch er geht von dem sittlichen Erleben aus. 
auch er betrachtet dieses Erleben nicht, wie der Naturforscher ein 
beliebiges Objekt, sondern als Sinngebilde, auch er ist iiberzeugt aus 
einem vollkommen erfaBten Erlebnis seinen g a n z e n Sinn 
ablesen zu konnen. Aber in zwei sehr wesentlichen Punkten tritt er 
Kant entgegen, er betont die Verschiedenheit nicht etwa nur der 
Umstande, unter denen die Sittlichkeit sich durchzusetzen hat, son- 
dern des sich durchsetzenden Ethos selbst. Ist er hierin Erbe jener 
entwicklungsgeschichtlichen Gedankenrichtung, die in Friedrich 
Nietzsche kulminiert, so geht er anderseits auf altere Ueberzeugungen 
zuriick, wenn er mehr die Fulle des Inhalts als die Strenge der Abgren- 
zung sucht. Daher auch die ungemeine Vermehrung der Phano- 
mene, von deren Untersuchung er ausgeht. Gegen die Haltung des 
Kritizisten, der durch den Zweifel zur Sicherheit kommend seine Zu- 
stimmung immer auf das beschrankt, was alien Proben des unerbitt- 
lichen Denkens standgehalten hat, hegt er entschiedene Abneigung. 
Nicht also das Ausgehen vom Phanomen oder das Stehenbleibcn 
beim Phanomen macht den Unterschied aus. Auch Kant geht vom 
Phanomen aus. auch Scheler lehnt eine bloBe »Bilderbuchphano- 
menologie* ab *) und sucht systematische Einheit; vielmehr besteht 
der Gegensatz zwischen dem Streben nach umfassender Fulle und dem 
nach strenger Begrenzung auf das Wesentliche und sicher Beweisbare. 

Gegen die Geistesrichtung der Kritik wendet sich Scheler nicht 



i) Vorwort zum Sonderdruck S. V. 
VII. i. 
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nur mit logischen Griinden, sondern mit der Aufdeckung einer fiir 
sie hdchst gravierenden Abkunft. »Jener gesamte Denktypus, der 
fiir einen Teil der neueren Philosophic vielleicht geradezu »konsti- 
tutiv « geworden ist, als »gegeben« und »Wahr« nicht das in sich selbst 
Evidente, sondern nur das X gelten zu lassen, das sich gegen Kritik 
und Zweifel behauptet. das sog. »Unzweifelbare«, das »Unbestrcit- 
bare« ist von Ressentiment inneilich genahrt und durchseelt* 
Da hier der tiefere Grund der Abneigung gegen die kritische Mcthode 
liegt , muB naher auf diese Art der Bekampfung eingegangen werden. 
Man kann zunachst ganz allgemein fragen, ob denn cine Lehre dadurch 
widerlegt ist, daB man ihr einen zweifelhaften Urspmng nachweist. 
Wenn ctwa gewisse Einsichten in triibere Regionen unsercr Seele 
wirklich einem Genusse an der Selbsthei absetzung, einer Art von 
Wollust am Schmerz entstammen sollten, so waren sie dadurch 
noch nicnt falsch, so wenig etwa die Entdeckungen der Alchimisten 
durch ihren Urspmng aus dem Goldfieber cntwertet werden. Indessen 
mochte eingewandt Werden, daB diese Trennung des Bestandes einer 
Lehre von ihrer Genese nur dort bcrechtigt sei, wo in den Satzen 
selbst sich keine Spur der Entstchung mehr findet. Was eigentlich 
behauptet wird, ist daher nicht sowohl die Entstehung der kritischen 
Haltung aus dem Ressentiment, als vielmehr die dauernde Ressenti- 
ment-Haltigkeit der kritischen Methode. Nur diese Umformung der 
These fuhrt zu einer Behauptung, die sich allgemein erfassen laBt. 
Denn daB eine bestimmte Geistesrichtung in verschiedenen Zeiten 
und bei verschiedenen Individuen immer auf dieselbe Weise ent- 
standen sein musse, leuchtet keineswegs ein. 

Untersucht man aber, ob die kritische Methode Ressentiment 
voraussetzt, somuB augenscheinlich der Sinn dessen, was man unter 
Ressentiment versteht, genauer prazisiert werden als bei einer nur 
genetisch gemeinten Behauptung rotig ist. Wo wir uns verstehend in 
das Werden geistiger Richtungen versenken, da kann es sogar ein 
Vorteil sein, wenn die herangezogenen Triebc und Krafte etwas 
unbestimmt abgegrenzt sind, weil das dem flieBenden Wesen seeli- 
scher Prozesse entspricht. Wo aber der wesentliche Gehalt einer 
Lehre erfaBt werden soli, da bedarf es genauer und scharfer 
Bestimmungen. Ressentiment ist zunachst cine auf unbewuBt gewor- 
denem Neide beruhende, habitueile Herabwertung des Versagten. 
Die Kritik soli ressentimenthaltig sein, Weil sie der unmittelbaren 
Evidenz miBtraut und das echte Positive zugunsten der negativi- 



i) Scheler, Abhandlungen und Aufsitae I, 90- 
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stischen Haltung herabwurdigt. Bleibt man einen Augenblick bei 
der genetischen Fassung stehen, so erkennt man, daB sie der geschicht- 
lichen Lage nicht gerecht wird, in der etwa ein Descartes oder Kant 
sich befanden. Sie hatten die Unsicherheit aller positiven Bestim- 
mimgen keineswegs geschaffen sondern vorgefunden. auch nicht etwa 
vorgefunden als persdnliche Haltung einer in bezug auf unmittelbare 
Evidenz unbegabtenMenschenart, sondern alsFolge einer (z. T. geradc 
durch dieFulle konkurrierender Gehalte) in ihrer Selbstverstandlich- 
keit erschutterten Kultur. In der gleichgultigen Halbsicherheit von 
Menschen, die auf blofie Gelehrsamkeit oder Praxis gerichtet sind, 
konnten sie sich nicht beruhigen ; sie wollten ein Positives und suchten 
den sicheren Punkt, indem sie fragten, was auch dem radikalen Zwei- 
fel standhalt, was sich auch der entschiedensten Kritik gegeniiber 
bewahrt. Der Grundwille geht hier also durchaus auf ein Positives. 
Kritik und Zweifel sollen nicht etwa schopferisch wirken (wie Scheler 
behauptet), sondern eben nur aus der Masse bestreitbarer Behauptun- 
gen das Sichere ausscheiden. Ganz anders ist die Geisteshaltung 
solcher Denker, die sich am Negativen freuen, die, wenn man so will, 
am Positiven Rache nehmen. Man kann das etwa an den Radikalen 
der Hegelschen Linken gut verfolgen. Schon in der literarischen 
Form tritt der Gegensatz hervor: der positiv gerichtete Kritiker 
strebt nach festen Satzen, er wird, auch wenn er ein so genialer und 
freier Schriftsteller ist wie Descartes, zur strengen Systemforni 
sich hingezogen fuhlen; der negative Kritiker stellt einen Satz nur 
auf, um ihn zu zerstoren, der Witz ist ihm ein Argument, das System 
verhaBt. 

Indessen allc diese genetischen Erwagungcn treffen, wie gesagt, 
den Kern des Problems nicht. Um ihn zu erfassen, muB aus dem 
genetisch-psychologischen Begriffc »Ressentiment« ein den zeitlosen 
Sinn der »ressentimenthaltigen« Behauptung tref fender gebildet wer- 
den. Das aber ware, wie mir scheint, Negativismus, d. h. Vorzug des 
Negativen vor dem Positiven. Ein solcher zeigt sich z. B. dort, wo 
man bei mangelndem Entscheidungsgrunde die negative Entschei- 
dung fur plausibler halt, also etwa die Unbeweisbarkeit eines geistigen 
Kosmos in der Natur als Widerlegung eines solchen Kosmos versteht. 
Nun haben alle groBen Kritiker vor dieser Verwechselung eindring- 
lich gewarnt. Urteilsenthaltung, wo keine Entscheidung moglich 
ist, bedeutet doch nicht Negation. Zu einer Verarmung des Erkennt- 
nisgehaltes kann es freilich auch aus einem ganz anderen Grande 
kommen : die Grundsatze, die der Kritik standhielten, sollen mog- 
lichst viel tragen, es entsteht ein Bestreben, aus ihnen heraus das 
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Ganze zu konstruieren. Dieser aufbauende Teil fuhrt sowohl in der 
Metaphysik des Descartes wie in der Ethik Kants zu einer Vernach- 
lassigung des Nichtkonstruierbaren, damit zu einer sekundaren 
Einschrankung des Positiven, die aber eher rationalistisch als negati- 
vistisch gcnannt werden sollte, die als falsch zu bekampfen, nicht als 
ressentimenthaltig zu verdachtigen ist. 

1st aber nicht, so wird gegen all dieses gesagt werden, der Wille 
zur Sicherheit und Unwiderleglichkeit selbst, der in der Tat aller 
kritischen Methode nicht nur genetisch zugrunde liegt, sondern 
dauernd und wesentlich anhaftet, ein Erzeugnis neidzerfressener 
Schwache, entspringt er nicht einem Hasse gegen die instinktive Sicher- 
heit des naiven Genies und enthalt er nicht dauernd diesen HaB, 
in dem er in Frage stellt, was der naturliche Mensch selbst verstandl ich 
oder enthusiast isch bejaht? Aber der Wille zur Wahrheit, der die 
Negation der Negation als Bewahrung des Positiven verlangt, ist 
nicht in das Negative verliebt. Die diskursive Natur unseres Denkens, 
die nur das einzelne Urteil direkt als wahr zu erkennen erlaubt, ist 
keine boswillige Erfindung kritischer Geister 1 ). Ueberdies mogen 
die Gegner kritischer Haltung zusehen, ob sie die Folgerungen ihres 
Standpunktes. wirklich bejahen : sie wenden sich namlich gegen alle 
wissenschaftliche Haltung uberhaupt, sofern Wissenschaft mehr ist, 
als geordnete Zusammenstellung Von Satzen, die irgcndwer fur wahr 
gehalten hat. Aller Wissenschaft liegt zugrunde der stolze Anspruch 
des Geistes selbst zu priifen und nur das Bewahrte anzuerkennen. 
Man hiite sich, aus Angst vor dem Vorwurf des Ressentiments oder 
selbst aus Liebe zur Fulle des unmittelbar Erlebten einem Vernunft- 
haB zu verfallen, der schlieBlich mit der Wissenschaft auch die Frei- 
heit des Geistes zerstoren muB. 

Gegeniiber diesem die Sache nicht treffenden Angriff wird es 
urn so wichtiger sein, die Methode der Ethik prin/ipiell zu begriinden. 
Einige allgemeine Satze iiber das Verhaltnis von Denken und Ge- 



i) Ob die Satze »nur was gebotcn werden kann, hat sittlichen Wert* und »die 
GrdOe des sittlichen Wertes hangt von der GroBe des Opfers ab« negativistisch (ressen- 
timent-haltig) sind, ist fur die Beurteilung des Kernes der Kantischen Ethik, wie ich 
ihn vorstehe, nicht entscheidend. Ich halto den ersten Satz fur nicht gut formuliert 

— es sollte heiflen: alles Wertvolle tritt in die Sphare des Sittlichen erst, sofern es 
mogliches Ziol eincs Handelns wird — den zweiten halte auch ich fur falsch. Die GroBe 
des Opfers laBt vicllcicht die Starke und Reinheit des sittlichen Willens erkennen, 
macht aber nicht die GroBe des sittlichen Wertes aus. Ich wurde das Auftreten dieser 
Satze bei Kant eher aus seinem Streben nach einem einfachen, dem »gemeinen sitt- 
lichen BewuBtsein* naheblcibenden System der Ethik als aus »Ressentiment« ableiten 

- aoch ist diese (rein genetische) Frage fQr mich nicht wesentlich. 
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gebenheit miissen voranstehen. Sie konnen hier nar aphoristisch 
aufgestellt wcrden. Zur Erlauterung und zum Beweis muB ich auf 
meine *Voraussetzungen und Ziele des Erkennens« Verweisen. Es 
ist zweifellos, daB unser Denken weder die Fahigkeit hat irgendeinen 
Inhalt aus sich hervorzubringen, noch das Recht irgendeinen ihm ent- 
gegengebrachten Inhalt wegzuleugnen. Aber ebenso gewiB ist es, 
daB die Wahrheit nicht am Inhalt haftet, sondern am Urteil und daB 
im Urteile niemals ein einzelner Inhalt bejaht oder verneint wird, 
sondern die Beziehung eines Inhalts auf einen andern oder auf einen 
Zusammenhang. So einfach diese Satze klingen, es liegt doch eine 
schwierige und tiefe Dialektik in ihnen verborgen ; denn dcr einzelne 
Inhalt, von dem sie ausgehen, in seiner Inhaltsfulle dem Denken 
gegeben, tragt in seiner Einzelheit bereits die Livree des Denkens. 
Subjektiv geWendet: ein Erleben in dem gar keine abgrenzende 
und einordnende Funktion mehr steckt, ist ein Gegenbild, das die 
Reflexion sich selbst notwendig schafft und das die Phantasie gestalt- 
haft macht, da sich ihm in der Tat gewisse Zustande eines halb 
traumhaften Schauens nahern. 

Wendet man diese allgemeinen Grundsatze auf das Gebiet 
des Werterkennens an, so kann man Leistung und Grenzen eines 
intuitiven und eines diesem verwandten geschichtlich nachverstehen- 
den Verfahrens bestimmen. Ein so ergriffenes Wertvolles ist als 
solches unantastbar. Vorausgesetzt ist dabei nur, daB der von 
seinem Werterleben Kunde Gebende auBerlich und innerlich wahr- 
haftig ist. Die hier mogliche Kritik abcr liegt in einer anderen Dimen- 
sion. Nie jedoch kann ein Werterleben etwas iiber sich selbst Hinaus- 
reichendes erweisen, auch dann nicht, wenn eine tiefere Analyse 
den Anspruch dieses Ueber-sich-hinaus-Weisens in dem Werterlebnis 
selbst findet. Insbesondere kann das Recht allgemeine Anerkennung 
zu fordern nicht durch eine Intuition bewiesen werden und ebenso 
wenig die Allgemeinheit der Ueber- oder Nebenordnung von Wer- 
tungen. Hier ist ein anderes Verfahren notig. das die Vorausetzungen 
jeder Wertung genau aufdeckt, und das mit ihnen Mitgcsetzte in logi- 
scher Analyse aufsucht. Dies Verfahren ist das kritische, das durch 
die versuchte Negation uberall hindurchgeht, um die Sicherhcit des 
Positiven zu erlangen. Damit ist freilich zugegeben, daB alien Fol- 
gerungen eine Hypothesis zugrundeliegt. Wenn du eine sittliche 
Forderung, wenn du den absoluten Wert sittlichen Verhaltens 
anerkennst, so ist damit dies und das gesetzt. Fur die Erfullung der 
Hypothesis wird jeder auf sein eigenes BewuBtsein verwiesen. Kant 
hat sich diese Grenze seines Verfahrens nicht vollkommen klar ge- 
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macht, er hatte von da aus die Einseitigkeit seines ethischen Ratio- 
nalismus iiberwinden kdnnen. Aber gegemiber einer intuitiven 
Begriindung bleibt ein groBer Unterschied: nicht fuhrerlos wird man 
der widerspruchsvollen Fiille eigener und fremder Anschauungen 
ausgeliefert, sondern man gewinnt zunachst einen Gesichtspunkt des 
Wesentlichen. indem man, alien Inhalt desHandelns beiseiteschie- 
bend, fragt: was mit der Unterscheidung des Sittlichen und Unsitt- 
lichen iiberhaupt gesetzt sei. Das Isolierte an diesem Ausgangspunkt 
kann nur uberwunden werden, indem diese besondere Art der Wertung 
als mitgesetzt oder gefordert von anderen philosophischen Ueber- 
legungen her erwiesen wird. Diesen Weg weist Kant in seiner Lehre 
vom Primat der praktischen Vernunft: Das theoretische Erkennen 
selbst deutet uber sich hinaus auf eine Erganzung, die seine Anti- 
nomicn lost. Uns kummert hier nur der methodische Charakter 
dieser Lehre. Ob nicht eine gegenseitige Erganzung der Wcrtge- 
biete an Stellc des von Kant behaupteten Primates der Sittlichkeit 
zu treten hat, ob Kant den tiefgesehenen Zusammenhang iiberall 
richtig interpreticrt hat, bleibe unerortert. Die kritische Methode 
fiihrt jcdenfalls uber sich hinaus zur systematischen. Die Vereinze- 
lung der Wertgebiete, von der sie notwendig ausgeht, erweist sich ihr 
selbst als kiinstlich und der Erganzung bedurftig. 

Da die kritische Methode den Durchgang durch die Negation als 
Priifungsmittel benutzt, kann sie schon als Ausgangsmaterial nur ein 
Verhalten brauchen, in dem eine Messung am Zweifel Wenigstens 
als Moglichkeit steckt. Das ist beim einfachen Werterleben und Han- 
deln, ja auch beim schlichten Vorziehen nicht der Fall. Hier ist iiber- 
all der Blick einfach auf den Wert, die Hoherwertigkeit oder das 
Ziel gerichtet. Auch der sittlich Handelnde erstrebt im Handeln 
nicht die Sittlichkeit des Handelns sondern das objektive Ziel des 
Handelns, das in gewissen Fallen auch sittliche Hebung seiner selbst 
oder andrer sein kann, weitaus haufiger aber auf ganz anderen Gc- 
bieten liegt. Darin hat Scheler unzweifelhaft recht. Nicht im Handeln 
Werden wir uns uber die Sittlichkeit unseres Handelns klar — wolltcn 
wir dies, wir burden die Sicherheit des Handelns und die reine Ruhe 
der Betrachtung zugleich zcrstoren. Wenn sich im Handeln das Ge- 
wissen regt, so mahnt es, das Handeln auszusetzen, bis Klarheit iibei 
sein sittliches Recht gewonnen ist. Man darf hier an den Doppel- 
sinn von conscientia, an die Ableitung von Gewissen aus Wissen 
erinnern. Der richtige Ausgangspunkt der kritischen Besinnung muB 
• also im Gewissen das Wissen d. h. die Moglichkeit des Zweifels und 
die Ueberwindung der Negation enthalten. Mit dem sittlichen Urteil 
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tritt Besinnung und Denken ins Gebiet der Sittlichkeit ein. Man 
urteilt vor der Handlung oder man beurteilt nachtraglich sein Han- 
deln. Diese Beurteilung so fortsetzen, daB die in ihr wirksamen 
Prinzipien klar werden, das ist der Uebergang von der gemeinen 
sittlichen Vernunfterkenntnis zur Kritik der praktischen Vernunft. 
Der hier behauptete Vorzug des sittlichen Urteils ist nur ein metho- 
discher und er gilt selbst methodisch nur fur die allgemeine Erfassung 
der sittlichen Prinzipien. Die rechten Ziele der Sittlichkeit bediirfen 
zu ihrer Erkenntnis einer Erweiterung des Materials auf das Wert- 
erleben, Vorziehen und Handeln, das heiBt: einer Erweiterung der 
phanomenologischen Basis durch Intuition und geschichtliches Mit- 
verstehen. Hier liegt das Recht von Schelers Einwendungen gegen 
Kant, hier das Verdienst seiner Leistung. Sie bediirfen ferner der 
Klarheit iiber die Stellung des sittlichen Wertes in dem Gesamt- 
system der Werte oder der systematischen Methode. 

Aus der kritischen Besinnung allein heraus erhalt man einen 
formalen Begriff des Sittlichen, dessen Bedeutung und Recht nun 
naher untersucht werden muB. 

III. Das Formal- Sittliche und die Schichten des sittlichen Gehalts. 

Weder das Wort »formal« noch die Behauptung eines ethischen 
»Formalismus« ist eindeutig. Daher muB eine Klarung hier jeder 
Diskussion vorangehen. 

Ein Begriff von Formalem kann immer nur in Hinblick auf 
einen »Gehalt« gebildet werden. Die Form ist mit Beziehung auf den 
Gehalt insofern allgemein, als eine Mannigfaltigkeit von Gehalten 
in derselben Form gedacht werden kann. Aber diese Allgemeinheit 
ist nicht das Wesentliche an der Form-Gehalt-Beziehung: nicht 
jeder Allgemeinbcgriff ist ein ))Formbegriff«. Vielmehr gehort zur 
»Form«, daB an ihr die Eigenschaft des Gehaltes, Gehalt einer 
bestimmten Art zu sein, haftet. Wenn man etwa die Identitat als 
Form des Erkenntnisgegenstandes bezeichnet, so meint man, daB, was 
nicht Identitat besitzt, auch nicht als Gegenstand in irgend einer 
Erkenntnis vorkommen kann. Die Behauptung, daB es sittliche 
•Form* gibt, bedeutet also, daB der verschiedene »Gehalt« des Sitt- 
lichen sittlicher Gehalt erst wird, sofern er dieser »Form« teilhaftig 
ist. Aber dieser Satz ist noch keineswegs eindeutig. Vielmehr hat 
»Gehalt des Sittlichen* zunachst den Sinn: etwas, das uberhaupt 
sittlicher Beurteilung unterliegt — und dann den anderen: etwas, 
das positiv sittlich ist (sittlichen Wert besitzt). Im ersten Sinne wird 
das Sittlich-Formale kaum geleugnet werden, obgleich wohl nicht 
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iiberall klar erkannt ist, was schon aus diesem Formbegriffe folgt. 
DaB es Eigenschaften gibt, die etwas — gleichviel von welchem Ge- 
halte — erfullen muB, um uberhaupt Gegenstand sittlicher Beurtei- 
lung zu werden, daB z. B. die Metallhaltigkeit eines Erzes, die Schon- 
heit eines jugendlichen Korpers, die Fruchtbarkeit einer wissenschait- 
lichen Entdeckung, wie wertvoll sie immer sein und welche sekun- 
dare Bedeutung fur das Sittliche sie besitzen mogen, unmittelbar 
nicht Trager sittlichen Wertes sein konnen, diirfte kaum bestritten 
werden. Auch ist es sicher nicht die GrdBe oder Tiefe eines Gehaltes, 
die ihn zum sittlichen macht. Ordnung in den einfachsten iiber- 
tragenen Angelegenheiten kann sittlicher Gehalt werden, die hdchste 
Schonheit eines Kunstwerkes ist sittlicher Gehalt fiir sich noch nicht, 
sondern erst, wenn es einem Menschen obliegt, dicsc Schonheit zu 
erhalten, sich selbst oder andern zuganglich zu machen. Eher konnte 
fraglich erscheinen, ob nur e i n e formal gekennzeichnete Gruppe 
von Gegenstanden oder mehrere voneinander verschiedene sittlicher 
Beurteilung unterliegen. Wir sprechen von einer guten, edlen Tat 
aber auch von einem guten, edlen Menschen. Beides ist sicher nicht 
unabhangig voneinander: das sittliche Wesen des Menschen spricht 
sich in sittlichen Taten aus, die Tat entspringt dem Wesen, das Wesen 
wird aus den Taten erkannt. Es fragt sich, welches von beiden, 
Tat oder Person, urspriinglicher Gegenstand ethischer Bewertung ist. 
In Luthers Bekampfung der Werk-Ethik liegt (neben anderem, insbes. 
neben der »Gesinnungs-Ethik«) eine Betonung des personalen Mo- 
ments, ebenso in Schillers Korrektur an der Kantischen Ethik. Der 
Gegensatz dieser beiden Auffassungen ist dann unuberbriickbar, 
wenn unter der »Person« ein in der Zeit unverandert dauerndes Sein 
verstanden ist, ein »Character indelebilis«, der sich im Handeln 
eindeutig auBert. Ob und wie dies dauernde Sein zum Handeln 
kommt oder nicht, hangt dann von Gelegenheiten ab, die ihm gegen- 
iiber zufallig und unwesentlich sind. Dann aber konnte es solche 
Phanomene wie »Besserung«, »sittlichen Fall«, »Umkehr« usw. nicht 
geben. Das »Sollen«, das mit dem sittlichen Wcrte verbundcn ist, 
wiirde sinnlos werden, so sinnlos als wenn man von der Erde sagte, 
sie sollte sich nicht in einer Ellipse, sondern — dem aristotelischen 
Ideal vollkommener Bewegung zu Liebe — in einer Kreisbahn um 
die Sonne drehen. Diesem Sachverhalt haben denn auch die ent- 
. schiedensten Anhanger der Personwertung, S c h e 1 1 i n g und 
Schopenhauer, bei ihrer metaphysischen Umbildung der Lehre 
vom intclligibeln Charakter Rechnung getragen. Der intelligible 
Charakter ist bei K a n t der sich in der Handlung zeigende Durch- 
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bruch des »Noumenon«, des »Dinges an sicfu in die phanomenale 
Welt. Was gesehen, erkannt wird, ist die Tat — nur sie ist daher auch 
direkt gewertet — durch sie hindurch erscheint eine sonst unzugang- 
liche Region — wie wenn fur die Bewohner der platonischen Hohle 
eine durchscheincnde Marmorplatte, die ihr Gefangnis abschlieBt, 
plotzlich aufleuchtete und ihnen eine Ahnung eines Jenseits gabe, 
von dem auBer dieser Ahnung nichts je in ihr Erkennen dringen kann. 
Aus der Ahnung macht S c h e 1 1 i n g (dem Schopenhauer 
folgt) ein Wissen — aber es bleibt dabei, daB das in der Tat sich zei- 
gende Wesen auBerhalb der Sphare der sonst erfahrbaren Welt liegt, 
jenseits der Zeit — so daB man wohl von einem Hineinleuchten 
des Ewigen in die Zeit, nicht aber von einer dauernden unverander- 
lichen Existenz innerhalb der Zeit reden darf. Wenigstens ist dies 
der Kern der Lehre, wahrend allerdings in der Einzeldurchfuhrung 
Schopenhauer vielfach -zur Behauptung einer empirischen Unver- 
anderlichkeit des sittlichen Charakters abgleitet. Noch entschiedener 
hac S c h e 1 e r das, *as er »Person« nennt, gegen jedes gegenstand- 
liche Sein, d. h. erst recht gegen alles in der Zeit dauernde Sein ab- 
gegrenzt. Er geht bei seiner Erklarung der Person vom Akte aus, 
d. h. vom Vollziehen eines Erkennens, Wollens, das als Vollziehcn 
erlebt wird, aber nicht gegenstandlich ist. Es liegt hier eine Schwieiig- 
keit vor: wenn wir von »Akt«, »Person« usw. in wissenschaftlicher 
Erorterung reden, so sind sie zweifellos identische Gegenstande. 
Aber in dieser Gegenstandsstellung konnen sie nicht adaquat erfafit 
werden. Ich mochte, als »akthaft« das geradezu definieren, 
was in Gegenstandsstellung wohl gemeint, 
aber nicht adaquat erfaBt werden kann. 

Die Person bei Scheler ist selbst akthaft — sie ist wesenhaft 
allerdings den einzelnen Akten primar, aber sie ist ihnen nicht trans- 
zendent. Gegen die Unveranderlichkeit des Charakters wendet 
sich Sch. ausdriicklich. Dann aber ist das primar als sittlich ErfaB- 
bare sicherlich der Akt oder die rein als Akt (nicht als TatbestancI) 
erfaBte Handlung. Denn wenn die Person das selbst akthafte Ganze 
der Akte ist, wenn sie sich in Akten and nur in Akten offenbart, 
wenn sie imstande ist, sich in Akten zu andern, so ist der Akt ihr 
Erkenntnisgrund, hat ihr gegeniiber erkenntnistheoretische und 
phanomenale Prioritat. Er ist nicht nur methodisch bester Aus- 
gangspunkt der ethischen Wissenschaft, sondern in ihm vollzieht 
sich die lebendige sittliche Erkenntnis der Person. Der Satz, daB 
das primar sittlich Beurteilte die Form der Handlung besitzen muB, 
durfte also auch von Schelers Argumenten nicht erschuttert sein. 
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Weit wichtiger ab;r ist der zweite unter den oben unterschiedenen 
Satzen : daB eine formale d. h. vom Gehalte der Handlung 
unabhangige Eigenschaft alle positiv sittlichen 
Handlungen aus jeichnet. Oiese Eigenschaft ist die 
Bestimmtheit des Willens darch die siltliche Einsicht. Sittlich handelt, 
wer tut, was er als gut erkennt, weil er es als gut erkennt. Die Form 
der positiv sittlichen Handlung ware also die innerlich wesentliche nicht 
nur zufa'llige Uebereinstimmung der sittUchen Einsicht mit der Wil- 
lensrichtung. Das Bestehen oder Fehlen dieser Form ist unabhangig 
davon, wie die Einsicht zustande kommt, ob sie richtig oder falsch 
ist, unabhangig auch davon, ob Einsicht und Willen in einem unge- 
trennten Akte sich vollziehen, ob die Einsicht erst nach einem Kampfe 
den Willen bestimml. Dei spezifisch sittliche Wert haftet an dem Be- 
stehen dieser Form — d. h. er kann allerdings nur an einem Gehalte 
realisiert sein, aber er ist von der Art dieses Gehaltes unabhangig, 
unabhangig insbesondere von der besonderen Werthohe des Gehaltes. 
Auch andert sich die spezifisch sittliche Form nicht mit dem Ge- 
halt — vielmehr bleibt die Einheit von Einsicht und Willen dieselbe, 
was auch das von der Einsicht als recht Erkannte und danach in 
den Willen Aufgenommene sei. AnstoB konnte man daran nehmen, 
daB in der Formel die sittliche Einsicht « v or kommt, wahrend die 
positive Sittlichkeit doch eist an der Uebereinstimmung des Willens 
mit dieser Einsicht haftet. Sittliche Einsicht ist Einsicht in das, 
was hier jetzt von mir getan werden soil, es wird also in ihr ein Sollen, 
damit ein Wert, dessen Realisation gesollt ist, vorausgesetzt. Aber 
nicht an diesem Werte fur sich genommen haftet die Sittlichkeit — 
auch nicht an der im »Sollen« gesetzten Beziehung auf mein HandeLn, 
auch nicht an der Einsicht in dies Sollen — sondern erst an der Ueber- 
einstimmung des Willens mit dem eingesehenen Sollen *). Dagegen 
bietet der Inhalt des Sollens und der Einsicht nun allerdings ein 
neues Problem dar — es fragt sich, ob er noch aus der Form der Sitt- 
lichkeit gewonnen werden kann. Diesen neuen Begriff des Forma- 
lismus, der bei Kant mit dem eben auseinandergesetzten ohne deut- . 
liche Unterscheidung verschmilzt, werde ich nachher untersuchen. 
Es wird sich zeigen, daB er abgelehnt werden muB. Vorerst aber 

i) Man konnto gencigt sein, urn don Anscbein des Zirkels 7u vcrmciden, liebcr 
von Wert-Einsicbt als von »sittlicher Einsicht* zu reden. Abor das wurde die Sacbe 
nicht treffen: Denn zur sittlichen Einsicht gehort auGei der Wert-Erkenntnis noch die 
andere, daB es meine Sache ist, jetzt diesen Wert zu realisieren. Ich halte den formal- 
logischen Anstand, den man an der Formel nehmen konnte, sogar fur einen VorteU, 
weil er auf die Dialektik des Sittlichen aufmerksam macht. 
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haben wir es mit der These zu tun, daB der sittliche Wert des Handelns 
an der Form der Uebereinstimmung haftet, nicht mit der anderen, 
daB der richtige Inhalt des Wollens und Handelns sich aus dieser 
Form ableiten lasse. 

Wenn man jede Art Erfolgsethik ablehnt, kann man immer noch, 
wie Scheler gezeigt hat, den sittlichen Wert der Handlung von dem 
inhaltlichen Charakter des intendierten Wertes abhangig machen. 
Eine Handlung ist danach sittlich, wenn der hochste unter den in Be- 
tracht kommenden Werten intendiert wird. Ob eine einfache lineare 
H6henordnung unter den Werten besteht, lasse ich dabai hier dahin 
gestellt. Selbst vorausgesetzt, daB es so sei, scheint keineswegs 
stets das Realisieren des hochsten Wertes sittlich gefordert zu sein. 
Macht ist nach Scheler eine niedrigere Wertsphare als Geist. Ein 
groBes Kunstwerk hat hohen geistigen Wert, die Einnahme einer 
Stadt nur Machtwert. Ein General, der ein Kunstwerk zerstort, 
um eine Stadt einzunehmen, handelt danach unsittlich. Nach der 
formalen Beurteilung handelt er sittlich, wenn er aus der Einsicht 
heraus handelt, daB es seine Pflicht ist, alles an die Einnahme der 
Stadt zu setzen. Diese formale Sittlichkeit ist unabhangig davon, 
ob seine Einsicht sachlich richtig ist. Aber auch die sachliche Rich- 
tigkeit einer sittlichen Erkenntnis ist sicherlich nicbt mit der richtigen 
Erkenntnis der Wcrthohe gegeben. Vielmehr muB die Einsicht 
in meine besondere Stellung zu den Werten, in meinen besonderen 
»Beruf« (das Wort im allgemeinsten Sinne, nicht im technisch-abge- 
schwachten verstanden) gerade dies zu tun, hinzukommen. 

Um den Sinn der Formalitat der ethischen Giundwertung klarer 
zu machen, gehe ich noch kurz auf eine Bestimmung D i e t r i c h s 
v. Hildebrand ein. In einer Arbeit x ), deren subtile Analysen 
und wertvolle Einsichten genau betrachtet zu werden verdiencn, unter- 
scheidet er die moglichen Ziele des Willens in wertvolle und in fur 
mich wichtige Sachverhalte. Die sittliche Hohe einer Handlung rich tet 
sich (abgesehen von gewissen Verhaltnissen der Einsicht und des 
Wollens) nach der Hohe des intendierten Wertes. Zu einer schlech- 
ten Handlung aber »im pragnanten Sinne ist das Wollen eines mir 
wichtigen Sachverhalts trotz seiner Unwertigkeit erforderlicho. 
Es ist nun zunachst die Frage, was wnir wichtig« bedeutet. Der Ge- 
neral in unserm Beispiel kann sagen : mir wichtig ist an jener Kathe- 
drale nur ihre Bedeutung fur die Verteidigung der Stadt. Er identi- 



1) Die Idee der sittlichen Handlung. Jahrbuch fur Philosophie und phanomeno- 
logische Forscbung III, 1916. 
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fiziert dabei sein Ich mit seiner besondeivn Aufgabe. Er mag die 
Unwertigkeit der Zerstorung des Kunstwertes erkennen, cr vollzieht 
dann die »ihm wichtige* Handlung trotz ihrer Unwertigkeit — und 
handelt trotzdem gewiB nictit schlecht. Vielleicht wiirde Hildebrand 
einwenden: er intendicrt den Machtzuwachs seines Staates, also 
einen in sich wertvollen Sachverhalt — aber Entsprechendes wiirde 
dann auch fib* sicherlich schlechte Handlungen gelten. Hildebrand 
rechnet den Wohlge^chmack einer Speise unter die Werte. Wer 
eine wohlschmeckende Speise stiehlt, am sich daran zu eigotzen, 
intendiert in dem fur ihn wichtigen Sachverhalt, daB er die Speise 
genieBt, zweifellos einen Wert — auf Kosten des wertwidrigen Sach- 
verhalts einer Rechtsverletzung. Der Unterschied seines Verhaltens 
gegen das des Generals liegt also nicht darin, daB bei ihm uberhaupt 
kcin Wert intendicrt ware. Auch daB etwa nur er selbst das Wert- 
volle dieses Sachverhalts fuhlen kann, macht nicht den Wesentlichen 
Unterschied aus. Der Dieb wiirde ebenso unsittlich handeln, wenn 
er die Speise mit Freunden teilte. Fur alle ist andererseits auch der 
Machtzuwachs des Staates nicht als Wert fuhlbar. Denn da er durch 
Machtminderung des feindlichen Staates zustande kommt, wird der 
Gesamt- Sachverhalt von den Biirgern des feindlichen Staates nur 
nach diesem seinem Unwert-Gehalt gefiihlt. Vielmehr dies isl das 
Wesentliche: der General handelt aus der Ueberzeugung heraus, 
daB er so handeln soil — der Dieb handelt trotz der Ueberzeugung, 
daB er nicht so handeln soli. Darum ist das Urteil iiber die Sittlich- 
keit des Handelns auch unabhangig davon, ob der Urteilende den 
Krieg als berechtigt anerkennt oder ob er die bestehende Eigentums- 
und Rechtsordnung tilligt. Erst dann wiirde sich das unbeeinfluBte 
sittliche Urteil verschieben, wenn wir wiiBten, daB der General 
seiner sittlichen Einsicht zuwider (etwa als Ueberlaufer, Condottiere) 
fur eine von ihm fur schlecht gchaltene Sache kampft, oder daB der 
Entwender der Speise mit seiner Tat Protest erheben will gegen 
eine von ihm fui schlecht gehaltene Rechtsordnung. Man kann frei- 
lich aus Hildebrands Formel den Sinn herauslesen, daB jemand dem 
von ihm als gesollt Erkannten zuwiderhandelt, um Werte zu rcali- 
sieren, die ihm nur durch Nahe zu seinem Ich wichtig sind. Dann 
aber reduziert sie sich vollkommen auf die Kantische Formel von 
Pflicht und Neigung, die ich absichtlich beiseite gclassen habe, 
weil ihr eine Reihe oft erortertcr Schwicrigkciten anhaftet. 

Es entsteht nun das neue Problem, wie sich der richtige Inhalt 
des sittlichen Handelns zu dem an der Form der Handlung haftenden 
sittlichen Werte verhalt. Nach Kants Ueberzeugung folgt der In- 
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halt aus der Form, wenigstens soweit scin Wertgehalt reicht. Die tat- 
sachliche Lage, in der die Sittlichkeit sich durchsetzt, ist allerdings 
nicht mit der Form des icategorischen Imperativs gegeben sondern 
bildet den Untersatz zu seiner A nwendung. Erst Fichte, derauch«r- 
kenntnistheoretischer Rationalist war, wollte die Existenz ciner Mehr- 
hcit von Menschen, die Existenz von Laft und Licht als der Kom- 
munikationsmittel zwischen ihnen, aus dem Sittengesetz a priori 
deduzieren. Heate darf nicht nur dieser Fichtesche Versuch, sondern 
auch Kants Ableitung alles sittlichen Inhalts aus der Eignung, eine 
Maximezum allgemeinen Gesetz abzugeten als gescheitert gelten 1 ). 

Versteht man die Eignung der Maxime zum allgemeinen Gesetza 
als bloBe Widerspruchslo?igkcit der Verallgemeinerung, sokannsie nur 
unter Voraussetzung eines Grundwillens einen Gegenwillen vei- 
bieten. Der Grundwille zur gegenseitigen Mitteilung und Verstan- 
digung liegt in der Rede — ihm widerspricht die Luge. Ob und in- 
wieweit aber Gemeinschaft der Verstandigung und Mitteilung sein 
soli, daruber sagt das Kriterium der widerspruchsfreien Verallge- 
meinerung nichts aus. Diese Lucke hat Kant selbst empfunden und 
sie durch das wiicht-wunschen-konnen der Verallgemeineiung* 
auszufullen gesucht. Damit ist aber ein materiales Prinzip eingefuhrt : 
ich kann nicht wiinschen, was ich als wertwidrig fuhle. Vorausgesetzt 
ist dabei noch, daB die eigentlich positive Bosartigkeit, das Wollen 
des Bosen urn des Bosen willen, ausgeschlossen ist. Dann aber kommt 
die ganze Materie der Wertewelt in die Ethik hinein, wie denn in 
der Tat Kant in einem seiner Beispiele den Kulturwillen voraussetzt. 

Trat/dem es unmoglich ist, den ganzen ethischen Gehalt aus dem 
formalen Werte der sittlichen H?ndlung abzuleiten, gibt es doch 
eine Schicht vonNormen. die mit Hinzaziehang von nur tatsachlichen, 
nicht neue Werte behauptenden Untersatzen aus ihmfolgen. WoHan- 
deln aus sittlicher Einsicht moglich ist, da ist Verwirklichung des 
sittlichen Grundwertes moglich. Die Erhaltung und Forderung dieser 
Mdglichkeit ist also selbst sittlich gefordert. Die Frage, wie weit 
diese Moglichkeit reicht, ob sie sich nur in Menschen, ob sie sich in 
alien Menschen findet, ist dem gcgenubcr eine Tatsachenfrage. Da- 
her liegen noch besondere, z. T. unbeweisbare Voraussetzungen zu 
grunde, wenn Kant die Moglichkeit sittlichen Handelns mit der 

i) Vgl. G. Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft II, 64 it. (1893), P. Han- 
sel, Hauptprobleme der Ethik (1. Aufl. 1903), 2. Aufl. 48ft. (1913); G. Simroel, 
Kant. S. 94 ff. (1904). Unvereinbar ist die Ableitung des ethischen Inhalts aus der 
Form mit jeaer Lehrc, die eino Entwicklung des »Ethos« — nicht nur der ethischen 
Einsicht - bebauptet. 
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Menschheit gleichsetzt. Abgesehen davon aber ist seine Fordening, 
in dieser Anlage einen unbedingten Wert zu ehren, richtig abgeleitet 
und sachlich richtig. Eine zweite Gruppe von Normen eigibt sich, 
wenn man die beiden Glieder, dercn Uebcreinstimmung den formalen 
sittlichen Wert tragt, wenn man Willen und Einsicht je fur sich be- 
trachtet. Beide sind ausbildungsfahig, beide bedurfen der Ausbil- 
dung — der richtig Wollende muB die groBtmogliche Einsicht und 
die groBtmogliche Willenskraft wollen — , denn mit der »Einsicht« 
ist die Tendenz zur Richtigkeit, mit dcm Willen die Tendenz zu seinem 
Siege notwendig gesetzt. Es ist deutlich, daB hier einige allgemeine 
Eigcnschaften von Wille und Einsicht vorausgesetzt sind, und daB 
die Durchbildung dieser Normen eine vertiefte Analyse von Wille 
und Einsicht vcrlangt l ). 

Allerdings ist bestritten worden, daB es eine irrende sittliche 
Ueberzeugung gibt. Kant setzt voraus, daB der richtig Wollende not- 
wendig das Prinzip seiner Handlung richtig weiB, ohne daB er iibrigens 
die Frage untersucht hatte. Fichte postuliert ausdrucklich, daB das 
Gewissen nicht irren kann ; was wie Irrtum ausskht, ist nach ihm Ver- 
blendung durch widersittliche Kraft der Neigungen. Indessen: diesc 
Behauptungen werden sich nicht halten lassen. In bezug auf den 
Tatbestand, der durch unscr Handeln geandert werden soil, existiert 
unverschuldeter Irrtum zweifellos. Ich erinnere an den Hexenwahn. 
Wer an Hexen glaubt, handelt sittlich richtig, wenn er sie bekampft. 
Aber auch das Nichtsehen von Werten bestimmter Art ist schuldfrei 
moglich. Die Erhaltung des kiinstlerisch Wertvollen ist fur den, 
der dessen Wert erkannt hat, zweifellos gefordert. Doch gibt es bei 
Unbegabten und zugleich Ungebildeten schuldfreie Amusie. Ein in 
diesem Sinne Amusischer sieht im Kunstwert viclleicht nui ein Mittel 
der Verweichlichung, daser dann — von seiner Einsicht hermitRecht 
— vernichtet. Denkbar ist sogar, daB bei einem sittlich richtig 
Wollenden die Frhigkeit logischen SchlieBens verkiimmert ist, daB 
er also z. B. auch die einiachsten Ableitungen aus dem sittlichen 
Grundwerte nicht verstehen kann. 



i) Es bieibt dabei moglich, dafl cm Mensch diese Folgcrungcn zu Ziehen nicht im- 
stande ist, daC er auch in dieser Sphare aus falscher Einsicht und doch tormal rittlich 
handelt. In rolchen Folgcrungcn licgt aber nicht ein alle Sittlichkeit ja alle tLegali- 
tat« und »Ordnung« auU6sender Freibrief fur beliebiges Verhalton. Das Prinzip der 
Autonomic, der eigenen Einsicht ist kein Prinzip der Rabulistik — sondern des Ge- 
wiasens. Objektiviert man es jurlstisch, so entstehen die unsittlichen Folgerungen, 
dio Pascal (gleichviel mit welchem Grade gcschichtlichen Rechtcs) dem ProbabUis- 
mus der Jesuiten vorwirft. 
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Es muB also unterschieden werden: 

1. die Uebercinstimmung von Wollen una Einsicht als Trager 
des sittlichen Giundwertes; 

2. die Richtigkeit der Einsicht, die mit ihrer Aufrichtigkeit 
noch nicht gegeben ist; 

3. die bei richtiger Einsicht aus dem formalen Grundwerr 
unter Hinzunahme einiger nicht wcrthafter Einsichten folgenden 
Normen (das Gcbiet der formal-sittlichen Inhalte); 

4. die der formalen Sittlichkeit gegenuber neuen Werte, die aber 
zu sittlichen Werten erst werden, sofern sie in die sittliche Einsicht 
eintreten (das Gebiet des sittlichen Vollgehalts) . 

DaB der sittliche Wert der einzige ist, der Anerkennung fordert, 
und zu dessen Verwirklichung menschliches Handeln etwas beitragen 
kann, setzt Kant in seinen ethischen Hauptschriften voraus. Aber 
er selbst hat in der Kritik der Urteilskraft diese Einengang des 
Wertbereichs iiberwunden, indem er den Eigenwcrt des Schonen 
anerkannte. Denn die Verbindung des asthetischen Wertes mit dem 
ethischen, die in der Lehre vom Schonen als Symbol des Sittlichen 
vollzogen wird, bedeutet keine Reduktion des asthetischen Wertes 
auf den ethischen. Freilich gelang es Kant nicht mehr, die neae Einsicht 
in den Eigenwert des Schonen mit seiner Ethik eindeutig zu ver- 
kniipfen ; und noch in S c h i 1 1 e r s Briefen iiber die asthetische 
Erziehung des Menschen wirk' das nach : eigentiimlich schwankt die 
Wertung des Schonen zwischen der eines bloBen Erziehungsmittels 
und der des eigenthchen Zieles, der hochsten menschlichen Erful- 
hmg. Die Einsicht in die Moglichkeit, auBersittliche geforderte Werte 
zu verwirklichen, ergibt sittliche Aufgaben, die nicht aus der Form 
der Sittlichkeit, verbunden mit nur tatsachlichen Untersatzen ab- 
leitbar sind. Ist so der ethische Rationalismus durchbrochen, so wird 
der Blick dafiir frei, daB auch ein groBer Teil der gewohnlich im 
engeren Sinne sittlich genannten Verhaltnisse, der sozial-cthischen auf 
inhaltlichen Werterfassungen ruhen, die aus der Form des sittlichen 
Wertes unableitbar sind. 

Die Schwache der Kantischen Ethik ist also ihr Rationalismus, 
d. h. der Glaube, aus der Form des Sittlichen darch Schliisse seinen 
Inhalt gewinnen zu konnen. Dagegen ist die formale Bestimmung 
nicht nur des moglichen Gegenstands sittlicher Beurteilung, sondern 
auch des Positiv- Sittlichen durchaus berechtigt. Es handelt sich hier 
ubrigens um mehr als nur um eine systematisch-ethische Erkenntnis. 
An der formalen Bestimmung des Sittlichen hangt der Zentralbegriff 
der »Autonomie« d. h. der notwendige Durchgang alles Sittlichen 
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durch die eigene Einsicht und Zustimmung des Subjekts, hangt auch 
die Anerkennung moglicher Sittlichkeit des Irrenden, damit eine 
tiefste Schicht von Gemeinschaft noch jenseits alien Streits um den 
Inhalt des Gewerteten — eine Gemeinschaft der Menschen, die guten 
Willens sind. Ueberhaupt muB dieser Zentialbegriff alle andern ethi- 
schen Begriffe und Satze irgendwie formen. Von hier aus ware nun 
eine Auseinandersetzung mit den einzelnen positiven A.ufstellangen 
Schelers notig, fur die der Ort und das Recht durch Zuriickweisung 
des Rationalismus gewonnen ist. Das aber ist eher Sache einer um- 
fassenden Gesamt-Darstellung oder einer Rcihe von Monographien als 
eines einzelnen Aufsatzes. Jedenfalls darf die prinzipielle Gegner- 
schaft gegen gewisse Behauptungen Schelers nicht blind machen 
fur die Fulle des Ncuen, Gut-gcsehenen, was uns seine Arbeiten bieten. 
Auf sie laBt sich wohl das Wort Goethes 1 ) anwenden : 

»Fur alles, was sittlich genannt wird, gibt es eben so sichere 
Deutezeichen als fur das, was wir durch sinnliche Gegenwart erkennen ; 
in beiden Fallen aber ungetriibt zu schauen, tiichtig zu ergreifen, 
klar zu sondern und gerecht zu bcurteilen, dazu gehort angeborenei 
Takt und unausgcsetzte, leidcnschaftlich durchgefuhrte Uebung.« 

I) Anieigevon Stapfer: Notice sur la vie et les ouvrages de Goethe. 
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Der Ausgangspunkt der kantischen Kritik, der »alle unsere Er- 
kenntnis mit der Erfahning anfangen« laBt, ist nicht unbedingt ein- 
deutig. Es entsprache ihm ungefahr, wenn man den »Anfang« aller 
Malkunst in das Zcichnen setzte. Wie man damit zwar das erste Glied 
der Kunstreihe vielleicht bezeichnet hatte, nicht aber den Beginn der 
ganzen seelischen Entwicklungslinie, die zum Zeichnen und iiber dieses 
hinweg zum Malen fuhrt — so mag Erfahrung die fruheste Stufe inner- 
halb der Erkenntnisreihe sein, allein Erkenntnis selbst ist nicht die 
erste Aktivita'tsform des Geistes; andere liegen ihr voran, und wenn 
man nach dem »Anfang aller unserer Erkenntnis«, also auch ihrer 
hdchsten Stufen fragt, so kann man ihn durchaus noch unterhalb der 
Erfahrung erblicken, von wo der Weg dann durch diese, als durch 
eine Zwischenstation hindurchgeht. Die zu der Total itat der Er- 
kenntnis, genau nur als solcher, auffuhrende Reihe beginnt mit der 
Erfahrung ; als geistige Funktion uberhaupt angesehen, setzt sie eine 
iiber diese hinaus verlangerte Reihe voraus. Anschaulich wird dies, 
indem man einen einzelnen Inhalt, der sich irgendwann einmal als 
ein theoretischer bietet, in seinem vortheoretischen Zustand feststellen 
und seinen Uebergang in die Erkenntnisform beobachten kann. Man 
darf jenen friiheren (der ubrigens noch immer wciter neben dem an- 
deren fortbesteht) den Zustand des »Erlebens« nennen. An ihm haben 
wir, wie ich glaube, die urspriinglichstc Art, in der ein BewuBtseins- 
inhalt, dem BewuBtseinssubjekt irgendwie objektiv gegeniiberstehend, 
uns zugangig wird. Im Erkennen reagieren gewisse differentielle 
Seiten unseres Wesens auf die Dinge oder bilden die Vermittlungen 
unseres Weltverhaltnisses ; als Erleben aber durfen wir wohl die von 
viel breiteren und ganz fundamentalen Schichten vollzogene Ant wort 
unserer Gesamtexistenz auf das Dasein der Dinge bezeichnen, u n- 
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sere Seite des Verhaltnisses zwischen einem Objekt und der Ganz- 
heit oder Einheit unseres Seins. Im »Erleben« wird das Leben, der 
intransitivste aller Begriffe, in unmittelbaren funktionellen Konnex 
mit der Objektivitat gesetzt und zwar in einem einzigartigen Modus, 
zu dessen Einheit sich Aktivitat und Passivitat dcs Subjekts, gegen 
ihren gegcnseitigen lcgischen AusschluB gleichgultig, zusammen- 
schlieBen. Es ist der Ausdruck fur unser ganz primarcs Weltverhaltnis, 
mit ihm fangt also, absolut genommen, aach die Erkenntnis an; sie 
ist eine durch spezielle Organe hindurchgeleitetc Kanalisierung eben 
dieses Verhaltnisses, dessen Tragcr der zu einer Einheit zusammen- 
geschlosscne Gesamtumfang des Subjekts ist. Sie aber vollzieht das 
Eigentiimliche: daB das Objekt, vom Leben aufgenommen und bear- 
beitet, sich von dieser vitalen Bedingtheit lost und als erkanntes zu 
einem selbstandigen Bilde, in sachlich ideeller Spha're wird. Ein ver- 
standenes physikalisches Experiment oder ein Lautvcrschiebungs- 
gesetz sind ganz gleichgultig dagegen, daB diese Sachgehalte uns als 
erlebte zugangig waren und sind ; sic haben das I^ben, obgleich es sie 
tragt, dennoch hinter sich gelassen. 

Hier wird nun die Besonderheit der historischen Erkenntnis sicht- 
bar. Werden historische Rcihen hergestellt: aus den strategischen 
Daten eines Feldzuges oder den Werken einer Kunstepoche, aus sich 
ablosenden Wirtschaftsverfassungen oder den Beschliissen von Kon- 
zilien, oder woraus immer — all dieses sind Objcktivitiiten, deren jedc 
fur sich und deren logische oder technische Konsequenzen in reiner 
Sachlichkeit erkennbar sind und ohne daB ihr Erlebtsein diese Er- 
kenntnis kategorial bestimmte. Allein insoweit ist die Reihe noch 
nicht historisch, sondern systematise^ Es fehlt ihr die reale Bewegt- 
heit, die, iiber jeden Sachgehalt und seine noch so biindige ideelle Ver- 
kniipftheit mit anderen kommend, eben diese Verkniipftheit erst wie 
von innen durchstromt, mit kontinuierlichcr Dynamik wirklich eines 
aus dem anderen entwickclt. Wo nicht die eigentiimliche Bewegtheits- 
form, die wir Leben nennen, zwischen Element und Element eine Ver- 
bindung schafft, die wir zwar sprachlich-logisch nur als eine Beziehung 
der Sachgehalte ausdriicken konncn, die wir aber als eine noch in ganz 
anderem Sinne innerliche, kraftmaBigc, die Grenzen der Einzeler- 
scheinung nach beiden Seiten hin offnende m e i n e n — da konnen 
wir nicht von Geschichte sprechen. Hegels Bestimmung, daB nur der 
Geist Geschichte habe, scheint mir dahin zu erganzen, daB nur der 
lebendige Geist Geschichte habc. Dcnn audi das Einzelfaktum der 
Vergangenhcit, der isolierte Begriff, das fiir sich verstiindliche objek- 
tive Gebilde, zu dem psychische Leistung kristallisiert, ist Geist ; aber 
es ist noch nicht Geschichte. Das wird es erst in der Form des Lebens, 
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oder: daraufhin angesehen, daB es Erlebnis ist. Dies Leben kann ein 
individuell konkretes sein, aber auch in erweitertem Sinne das einer 
gesellschaftlichen Gruppe, oder kann auch, als symbolischer Hilfsbc- 
griff, die Entwicklungsstadien ciner Wissenschaft, einer Kunst, einer 
Technik an sich aufreihen lassen. Immer aber ist es der spezifische 
Rhythmus des Lebens, zu dessen Wellenbergen und Wellentalern die 
einzelnen Inhalte sich stetig ordnen mussen, die einzigartige Form, 
in die sie durch die Tatsache ihres Erlebtwerdens gestellt sind, wo- 
durch sie zum Gebilde Geschichte werden. 

Aber dadurch allein, sozusagen von selbst, werden sie es noch 
nicht. Das Geschehen, das der Gegenstand der Geschichte ist, kann 
zwar nur ein Lebendiges sein; allein Geschehen iiberhaupt ist noch 
nicht Geschichte. Und daraus schcint mir das Grundproblem fiir alle 
Theoric des historischen Erkennens zu wachsen: wie wird aus dem 
Geschehen Geschichte? Sic ist eine Form, in die der Geist das Ge- 
schehen und dessen Inhalte bringt. Aber eben doch eine Form, neben 
der anderedas gleiche Material gestalten. Wir konnen dieses in der Zeit- 
losigkeit seines rein logiscnen Inhalts denken, es kann in die Form 
der Kunst gebracht werden, es kann, immer als dasselbige, in ein Leben 
eingchen, die Form des Erlebtwerdens annehmen. Indem Inhalte nun, 
iiber die letztere hinweg, zu historischen werden, geschehen gewisse 
Nenformungen mit ihnen. die eben fiir das Gebilde Geschichte spe- 
zifisch sind. Sie werden damit — wie wir es als Bestimmung jeder 
Wissenschaft erkannten — dem Erleben entrissen, aber doch, wie es 
wiederum nur der historischen Wissenschaft cigen ist, so, daB bei die- 
sem TransplantationsprozeB die Lebensform mit umgriffen, das Er- 
lebtsein der Inhalte nicht ausgeschieden, sondern umgebildet wird. 
Ich versuche im folgenden einige dieser Umbildungen zu zeich- 
nen, der spezifischen Differenzen, vermoge deren die Geschchnisse 
»wie sie wirklich gewescn sind« zu dem geistigen Gebilde Geschichte 
werden. 

i. Es fiillt zunachst ins Auge, daB die Geschichte das stetige 
Geschehen der erlebtcn Wirklichkeit in gesonderte Reihen zerlegt, die 
je einem Sachbcgriff unterstehen. Universalgeschichte, Weltgeschich- 
te sind ungliickliche Ausdriicke. Nicht nur, daB sie einen Umfang der 
Kenntnis beanspruchen, vor dem deren tatsachliches MaB ein Mini- 
mum ist, sondern, was viel wesentlicher ist, diese Begriffe verkiinden 
eine Einheit des Bildes, zu der die Bilder der Einzelheiten zusammen- 
gehen odervielmehr, aus der sie sich entwickeln, die abergerade fiir 
uns nicbt erreichbar ist. Denn das bedeutete, daB man jenes aller- 
zeugende Leben der Gattung und der Individuen zum Bilde ge- 
stalten konnte, was wir eben nicht konnen. Zum Bilde werden 

8* 
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uns nur die objektiv gewordenen und daruni diskontinuierlich da- 
stehenden Erzeugnisse dieses Lebens, die sich irgendwie jenseit* seiner 
unmittelbaren Einheit stellen — wenn auch, wie wir noch sehen wer- 
den, eine gewisse Rhythmik und Symbolik des Lebens sich in ihre 
historische Ordnung uberleiten laCt. Tatsachlich gibt es nur Spe- 
zialgeschichten: Geschichte der auBeren und der inneren Politik, der 
Religion und der Moden, der Medizin und der Kunst, der Weltanschau- 
ungen und der Technik, kurz all der Erscheinungen, die wir zwar nach 
der Zeitfolge aufreihen, deren Auswahl fiir diese Reihung wir aber 
nach jenen iibertemporaren, durch ihren Sachgehalt logisch bestimm- 
tcn Begriffen vollziehen. Statt der Entwicklung des Totalgeschehens, 
das sich nacn alien Dimensioned als waren sie nur eine einzigc, streckt, 
konstruieren wir jene eindimensionalen, nebeneinander laufenden 
Linien von Sonderentwicklungen, durch die wir hochstens hier und da 
eine Querlinie, abstraktiv gefundene Charaktergleichheiten verbin- 
dend, legen konnen. Was man Universal- oder Weltgcschichte titu- 
liert, ist eine, genau angeschen, auBcrliche Zusammenstellung von 
Stiickcn solcher Linien in einem literarischen Rahmen. 

Die Spaltung und Verteilung der lnhalte, aus ihrer Erlcbnisform 
heraus, in begrifflich geleitete lineare Synthesen, ist das erste and 
entscheidende Verfahren der Geschichte. Die politische Geschichte 
eines Herrschers etwa erfaBt aus der Kontinuitat cines reichen und 
nach alien Seiten hin expansiven Lebens die politisch wichtigen Ge- 
danken und Betatigungen und formt daraus seinen politischen und 
als solchen kontinuierlichen Lebenslauf. Schwerlich ist irgend ein 
Moment desselben in der Isolierung verlaufen, die diese Konstruktion 
fordert, sondern in steter Verflechtung mit inneren Ereignissen an- 
derer Provenienz, in Abhangigkeit von allgemeinen Dispositionen des 
Charakters und der momenlanen Stimmung; ganz verstandlich waren 
sie nur aus dem Leben als ganzem ; und statt dieses Zusammenhanges, 
der keiner Wissenschaft erfaBbar ist, erbaut der Historiker einen 
neuen, von dem Vereinheitlichungsbegriff : Politik aus, der vielleicht 
in dieser abstrakten Klarheit niemals in das BewuBtsein des Subjekts 
getreten ist. Schon das Gleichnis ginge zu weit, daB hicrmit aus dem 
vielfaltigen Gewebe des Lebens ein einzelner Faden herausgelost und 
den andercn gegemiber, in die die Wirklichkeit ihn, tragend und 
getragen, verspinnt, zu einem sclbstSndigen GeweDe verarbeitet 
wird. Denn es fehlt die Ununterbrochenheit, mit der die Stiicke eines 
Fadens in sich zusammenhangen ; es handelt sich vielmchr um Stiicke 
des Gewebes, die nur gelegentlich und nur tcilweise innerhalb 
des Ganzen mit einander vcrbunden sind und erst von einem Ge- 
sichtspunkt aus, den der Bctrachtende als einen allein herrschen- 
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den und Einheit erzwingendenherbeibringt, eine»Geschichte«bilden 1 ). 

In Frage steht damit nicht eine Abschlagszahlung auf das 
eigentlich zu wissen gewiinschte Totalgeschchcn zu einer Zeit, in 
einem Bezirk, an einer Personlichkeit, sondern von vornherein ist die 
Absicht auf die durch eine Begriffseinheit charakterisierten Teile des 
Geschehens gestellt. Wir wollen gar nicht wisscn, was Richelieu oder 
Wilhelm von Humboldt von Morgen bis Abend erlebt hat, einschlieB- 
licn ihrer Spcisezettel und ihrer Schnupfen, sondern nur die Elemente 
ihrer Existenz, die unter den Begriff der politischen Tatigkeit oder 
einer sonst bestimmten geistigen Aktion gehoren, und wollen unter 
diescn einen Zusammenhang ausfinden, wahrend der reale Zusammen- 
hang ihres Lebens ihre Mahlzeiten und ihre korperlichen oder seeli- 
schen Sensationcn zu kontinuierlicher Verbundenheit zwischen jene 
historisch wesentlichen Momente schiebt. Der ununterbrochene Verlauf 
der Lebensinhalte von einem produktiven, in sich selbst seine letzte 
Instanz findenden Mittelpunkt her ist ausschlieClich der Realitat des 
Erlebens vorbehalten, ihre Synthese von ihrcm Sachgehalt und dessen 
Bedeutung her bleibt der notwendige Weg der Historic 

Nun gibt es freilich eine seeliscbe Tatsache des unmittelbaren 
und durch sie sogar weseitlich bestimmten Lebens, die gewissermafien 
eine Vorfoim dieser historisch-theoretischen Reihenbildung ist: der 
AnschluB eines aktuellen BewuBtseinsinhaltes an die vergangenen, 
die ihm sachlich verbunden sind. Hat man z.B. die Lektiire eines Bu- 
ches unterbrochen und nimmt sie nach Tagen oder Wochen wieder 
auf, so schlieBt sich in uns das jetzt Gelesene an jenes friihere ohne 
Liickean, derpsychologischeAugenblicktragt die durch den sachlichen 
Inhalt gegebene Fortsctzung, als ob alles inzwischen Erlebte und Ge- 
dachte nicht dazwischen lage. Und so verhalt es sich offenbar auch 
mit den wissenschaftlichen Gedanken des Gelehrten, mit den politi- 
schen Aktionen eines Fursten, mit der Durchfiihrung aller vielglied- 
rigen Plane, mit dem Ausfechten dauernderer Gegnerschaften. So- 
gar die nnerzwingbare Stimmung, die mit der Produktion 
eines Werkes verbunden ist, setzt mit dem Augenblick wieder ein, 
in dem man nacn einer Unterbrechung wieder daran geht, und zwar oft 
gerade in der Nuance, deren es fur den unterbrochenen Passus bedarf . 
Gedanken, Stimmungen, Willensinteressen kniipfen so iiber erstaun- 
lich lange Intervalle, angefullt mit absolut heterogenen Inhalten, 
genau an den Punkt an, wo wir sie fallen lieBen. So baut sich unser 
Leben aus unzahligen Reihen auf, die, indem sie sachlich koharent 



1) Ich entnehmc einige dieser Formulierungen meinen »Problemen der Ceschichts- 
philosophie«. 
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sind, es auch psychologisch sind, deren Stiicke aber in dem Zeitverlauf 
des Seelenlebens sich fortwahrend gegenseitig unterbrechen und ab- 
losen l ). 

\ Die Stiicke unseres inneren Lebens, die wirklich in logischer 
und teleologischer Kontinuitat verlaufen, sind genau angesehen, er- 
staunlich kurz — erslaunlich deshalb, weil die tatsachlich sich her- 
stellende Affinitat des Zusammengehorigen uns seine zeitlichen Liik- 
ken praktisch so gleichgiiltig macht, daB wir auf diese Diskrepanz 
zwischen der zeitlichen und den inhaltbestimmten Reihen unseres 
Lebens gar nicht zu merken pflegen. Mit der Berufung auf das »Ge- 
diichtnis« — die sowieso keine Erklarung bote — ist nichts getan. 
Denn wesentlich handelt es sich hier garnicht urn bloBe Assoziation, 
mit der die jetzige Vorstellung die verwandte friihere heraufbeschwiire, 
sondern urn eine Entwicklung (die keineswegs eine teleolo- 
gische sein muB) in einem sachlich gelenkten Lebensstrom, der durch 
die zeitlich getrennten Elemente hindurchgeht und in dem ein jedes 
nur eine bestimmte Stelle haben kann, wahrend die Assoziation gar 
keine determinierende Reihenfolge erzwingt; es ist eine dynamische 
Gerichtetheit, kein bloB assoziatives Nebeneinander, das das spatere 
Element an das friihere scnlieBt. Dieser Strom hat eine geheimnis- 

i) Wir haben hieran das Grundphanomcn, Von dem bestimmte Grade und Formen 
das sogenannte Doppal-Ich bilden, beziehungsweise pathologischen Charakter tragen. 
Es entstehen zum Beispiel in der Trunkonhcit Vorstellungen und Handlungen, die aus 
dem BewuBtsein des ernuchterten Subjckts absolut verschwunden sind, aber bei er- 
neuter Trunkenheit sich sogleich wieder cinstellen und sich konsequent weiterent- 
wickeln; wie es auch Vorkommt, daO man in der zWeiten Nacht dort fortfahrt zu trau- 
men, wo man in der crsten erwacht ist, ohne daB man an dem Zwischentag dessen ge- 
dacht hitte. Bei Wtederholungen der Hypnose begegnet die genau gleiche Anknup- 
fung und Fortsetzung, und die Psychiatrie kennt den beglaubigten Fall eines im Som- 
nambulismus Vergewaltigton Madchens, das nach dem Erwachen keinerlei Erinnerung 
an das Gsich-jhene hatte, im folgenden An (all aber es soglcich ihrer Mutter crzahlte. 
Don am wenigsten inystorioscn Erklamngstypus fur clicsc Erscheinungen gibt wohl 
die Ucberlogung, daB man das jewcilige Ereignis doch nicht aus dem gleichzeitigen go- 
samtpiychischcn Zustand herausloscn und fur sich allcin betrachten darf. Das primare 
Vorkommnis ist Wirkung wie Ursache eincr bestimmten Verfassung und Richtung des 
ganzen sselischcn Bezirkes, es ist von einenrHof charakteristischer Gefuhle und Vor- 
stellungen unabtrennbar umgeben. Indem nun dieser trunkene, somnambule usw. 
Zustand wiederum herbeigefuhrt wlrd, ist man tatsachlich wieder dasselbe gleichbe- 
stimmte Wesen, das man vorher war und das ganz begreiflich die in jenem gegebenen 
Inhaltc und Aktionskeime, ihrer inneren Logik gemaB, Weiterentwickelt. Jenes Zu- 
ruckgreifen des normalen Menschen auf die, Anknupfung bietenden Vorgedanken, 
iibar alios Dazwischenliegende hinweg, jenes fortwahrende Herstellen begrifflich und 
praktisch kohaYentcr Rsihen aus zattlich inkoharenten Stuckcn geht wahrscheinlich 
auf daj gleiche Wiederentstehen von seelischen Gesamtzustanden zurttck, die ihren 
BewuBtseinskcrn samtsoinen EntwicklungsmSglichkeiten immer wieder in sich tragen. 
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voile Kontinuitat, die sich durch die Intervalle, wie der Totallauf des 
Lebens sie zwischen dessen Wellen schiebt, sozusagen gar nicht storen 
la'Bt. Der seelische ProzeB venvirklicht seine bloB organische, vitale 
Kontinuitat in der eigentiimlichen Verflechtung von Reihen, deren 
Glieder, an jenem, der Zeit parallelen Lauf gemessen, ganz auseinan- 
derliegen. Aber diese bilden jeweils eine zusammenhangende Kette, 
die nun gleichsam dem inhaltlichen Sinn parallel ist — aber dicser 
Zusammenhang ist kein bloB ideell bestehender, nur in der Synopsis 
verwirklichter, sondern eine in realer psychischer Wirksamkeit weiter- 
geleitete Entwickhing. Das dem Sinne nach fortwahrend Durchbro- 
chene wachst dennoch, von diesem Sinne geleitet, fortwahrend wieder 
zusammen, wahrend das einheitlich-ganzc seelische Geschchen, rein 
als solchcs angesehen, jene Durchbrechung zwar vollzieht, aber schlieB- 
lich doch auch diese Aneinanderreihung in sich schlieBt, Kraft und 
Richtung fur sie hergeben muB. Man bedenke doch auch, daB die zu 
einem Lebensverlauf gereihten Inhalte, insofern sie rein von diesem 
LebensprozeB her gesehen sind, durchaus den nur als Einheit zu be- 
zeichnenden Charakter tragen konnen, wahrend sie, von Sachbegriffen 
her gesehen, in die bunteste, zusammenhangloseste Zufalligkeit aus- 
einander^ehen. Das Leben hat eine ganz andere Logik als die Dinge, 
die Begriffe, die Ideen; aber eine nicht weniger biindige, nicht weniger 
die Elemente zu Einheit zusammenschlieBende. Vielleicht ist diese 
Differenz in den Formen beider Reihen begriindet: daB das Leben 
seine Momente in realer Kontinuitat verbindet, wahrend alle 
rationale Logik ihre Verbindungen zwischen relativ in sich geschlosse- 
nen Element en herstellt. In jener Kontinuitat offnen sich gleichsam 
die starren Grenzen des einzelnen Inhalts, sodaB er eine viel freiere, 
weitherzigere Vereinigungsmoglichkeit mit den anderen besitzt, als die 
verbegrifflichen Inhalte, deren Festgeformtheit mehr von einem 
Zusammenhang mit anderen iibergriffen, als von ihm durchdrungen 
wird. Das anschaulichste Beispiel einer Existenz, deren vitale Logik 
es zu einheitlichster Entwicklung gestaltet, wahrend ihre Inhalte 
sachlich angesehen, im ungeheuerlichsten, oft ganz unbegreiflichen 
Gegensatz stehen, ist Goethe. Nicht nur, daB alle moglichen prak- 
tischen und dichterischen, wissenschaftlichen und rein personalen 
Betatigungen, produktive und rezeptive Interessen, Offenheiten und 
Verschlossenheiten in ihm durcheinanderwirbeln, sodaB die Erfullt- 
heit einesTages oft absolut fremd gegendie des vorigen steht; sondern 
auch ihrem Wert nach losen sich die meisterhaften und die .ganz miB- 
lungenen Produktionen, die tiefsten Einsichten und die wunderlichen 
MiBgriffe zo sufallig und zusammenhanglos ab, daB man aus ihnen 
selbst ihre Aneinanderreihung niemals begreifen wurde. Allein, hat 
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man erst einmal den Rhythmus und das Gesamtbild dieses sich stetig 
wandelnden Lebens erfaBt, so spiirt man in dieser Gegensatzlichkeit 
und Unlogik seiner Inhalte die wimderbarste Einheit. Gerade durch 
diese Stadien, dieses Auf und Nieder, diese Affinitat des einander 
Fernsten hat sich, all dieses von innen und als Pulsierungen dieses 
einzigen Lebens angesehen, eine unabbiegbare GesetzmaBigkeit vcr- 
wirklicht, tiat eine »gepragte Form lebend sich entwickelt*. An den Er- 
scheinungen dieser Art, die alles Menschenleben durchziehen und in 
Goethe nur die hochste Spannung und die voIlkommensteEntspan- 
nung ihrer Problematik besitzen, tut sich die ganzc Ratselhaftigkcit 
des Verhaltnisses zwischen ProzeB und Inhalt des seelischen Gesche- 
hens auf und legt nahe, dem ganzen scheinbar kontradiktorischen Ge- 
gensatz von Kontinuitat und Diskontinuitat — wie mancher anderen, 
als zwingend geltenden Alternative — die Gultigkeit fur dieses Ge- 
schehen abzusprechen; vielleicht verlauft es in einer dritten Form, 
fiir die diese Entscheidung nicht notwendig ist, die wir aber noch 
nicht begrifflich crfassen konnen. 

Uns aber geht hier die bloBe Tatsache an, daB sich schon inner- 
halb des rcalen Lebensverlaufes Zuordnungen seiner Elemente zeigen, 
die der Einheit eines Sinnes folgen, unter Gleichgultigkeit gegen das 
in Hinsicht des Sinnes chaotische, in Hinsicht der Zeitfolge aber kon- 
tinuierliche Nacheinander des Erlebens; mit dieser sinngemaBen 
Kniipfung seelischer Entwicklungsreihen korrigieren wir gewisser- 
maBen die Zufalligkeit, mit der das flackernde, inkoharente (gerade 
wegen seiner zeitlichen Koharenz inkoharente) Leben sich aus den 
logischen oder sonstwie objektiven Reihen der Inhalte bald dieses, 
bald jenes Stuck fiir seinen Aufbau herausreiBt. Besteht hiermit nun 
auch eine Art Vorzeichnung oder UmriBgleichheit zwischen dem Er- 
lebnis und der Historie, diegewisse Stiicke aus jenem unter Einheits- 
begriffen zusammenordnet, als einheitliche Entwicklung gelten laBt — 
so annulliert das doch keineswegs den Richtungsgegensatz in beiden. 
Indem jene psychischen Reihen sich durch Zuruckgreifen uber jeden 
Hiatus hinweg herstellen, wird ja erst ihre Verflcchtung und damit der 
Zusammenhang und die Einheit des vorwartsdrangenden Lebens er- 
moglicht. Die Historie aber isoliert gerade die einzelne Reihe, drangt 
das Lebensganze zuriick, zu dem jede sich mit den anderen verwebt, 
fingiert gewissermaBen ein Leben, dessen Inhalte auf die Schnur 
eines Begriffes aufgereiht sind, wahrend das wirkliche Leben gerade 
durch die unzahligen Unterbrechungen der Reihen cntsteht, die ein 
fortwahrendes Zuruckgreifen, Dariiberhingreifen mit isich bringen. 
Das gelebte Leben gleicht — mit alien Vorbehalten des'Gleichnisses — 
einem Teppich, von dessen vielen Faden jeder einzelne nur kurze 



Digitized by Google 



Die historische Formung. 



121 



Strecken weit zutagc liegt, wahrend sein Uebriges an der Untcrflachc 
lauft, jene Siehtbarkeiten kontinuierlich verbindend, bei diescr Funk- 
tion aber von den anderen, ebenso beschaffenen iiberdeckt wird; so 
erst zeichnct das Nebeneinandcr der Stiicke das Muster, das in keinem 
einzclnen pro rata aufzufinden ist. Die Gescbichte aber zieht den 
einen Faden ganz hcraus, macht ihn, als kennte er keine Unterbrech- 
ung, sichtbar, und bringt dadurch freilich eine Kontinuitat, aber kein 
Muster zustande. 

Dennoch hat dies irgend eine symbolische Beziehung zum Leben, 
irgendwie ist dieses in die Form, die je ein Begriff bezeichnet, proji- 
ziert. Die Form seiner Wirklichkcit ist hier freilich verlassen, aber 
ein Allcrallgemeinstes seines Wesens, wenn auch unkonkret geworden, 
ist in die begriffsgeleitete Reihung seiner Inhalte ubergerettet. Denn 
wenn ich die politische Geschichte eines Herrschers, die religiose Ent- 
wicklungsgeschichte eines Rcformators, die Versuche, Fehlschlage, 
Erfolge eines Erfinders, die Rechtsgeschichte eines Volkes crzahle, ja 
die der Subjektseinhcit ganz cntbehrende Geschichte der Chemie oder 
der Baukunst — so ist doch die Reihung der aus dem Vollerleben 
herausgezogenen Inhalte eine von dem Lebensprinzip Uberhaupt ge- 
tragene oder durchstrdmte, im Unterschied gegen eine systematische, 
auf die Erkenntnis des Sachgehalts als solchen hin oricntierte Ordnung. 
Dqt Zusammenhang, obgleich von dem Apriori der objcktiven Theorie 
gestaltet, ist doch sozusagen in seiner Qualitat noch ein vitaler; er ist 
zwar von der, uberhaupt nicht begrifflich crfassenden und crfaBbaren 
Lebenswirkiichkeit schlechthin getrennt, nicht weniger aber doch 
auch von den Ordnungen theoretischer oder asthetischer oder meta- 
physischer Art, die das Leben nicht einmal symbolisch oder nachtrag- 
lich oder als Entwicklungsmotiv fur die Synthesen oder das Verstandnis 
seiner Inhalte in Anspruch nehmen. Das ist der spezifische Charakter 
der Geschichte als Erkenntnis, durch den sic sich sowohl von dem Er- 
leben der Inhalte wie von deren rein sachlicher, gegen ihr Erlebt- 
werden gleichgultig gewordenen Erforschung und Systematisierung 
unterschieidet: sie hebt die Inhalte des Lebens aus dessen Verwebungs- 
weise und kontinuierlicher Bewegtheit heraus und verknupft sie, 
unter der Fuhrung von Sachbegriffen und den Bediirfnissen des Er- 
kennens geniigend, zu neuen Sonderreihen ; aber innerhalb dieser 
bleibcn sie nun, fuhlbar wirksam, Erzeugnisse des Lebens, Zeug- 
nisse des Erlebens, sie haben die Nabclschnur, die sie mit dem Blut- 
strom des Organisch-Seelischen verbindet, nicht gelost, wie die sach- 
lich systematische Wissenschaft, die von dort aufgenommene innere 
Bewegtheit vibriert auch durch ihre jetzige Ordnung und schafft die, 
nur seelisch verstandliche, Beziehung von Glied zu Glied. Sie ist die 
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einzigartige Gestaltungsweise, in der das Erlcben, als Sinn und Bc- 
wegtheit, als Beseelung und Entwicklung nicht verloren ist, obgleich 
die Form, in die es seine Inhalte unmittelbar bringt, durch eine ganz- 
lich andere, vom Wissensideal herkommende, ersetzt worden ist. 
Wenn jede Keimzclle eines Organismus mit alien vererbbaren Ver- 
gangenheiten dos Geschlechts geladen ist und die Krafte unabseh- 
licher Zukunft in sich tragt, ein stctig verbundenes Glied einer stau- 
nungslosen Entwicklung, so ist jedes Element einer geschichtlichen 
Reihe ein Symbol davon. Die Reihe ist so ausgcwahlt und konstruiert, 
daB jeder Punkt in ihr nur durch die vorhergehenden historisch ver- 
standlich ist und daB nur er die nachfolgenden verstandlich macht. 
Nur eine solche Reihe definieren wir als eine historische, nur dies gibt 
ihr, obgleich sie ein begrifflich geistiges Gebilde, kein vitales ist, ob- 
gleich die Verbindung ihrer Gliedcr cine vollig andere als die vom 
Leben gestiftete ist, die unvergleichliche Beziehung zum Leben, das 
seine kontinuierliche Entwicklung auf ihre Reihen in tausendfacher 
Verteiltheit symbolisch iibertragen hat. GewiB ist die Goschichte 
eine Form, die durch die Kategorien ihrer Inhaltsordnung sich vollig 
von dem Erlcben dieser Inhalte scheidet; allein Scheiden ist etwas 
anderes als von vornherein Glcichgiiltig-Sein. Trotzdem sie das Er- 
lebte durch Sonderung und neue Synthese zu einem ganz neuen Ge- 
bilde macht, bleibt es doch fur ihre Formen und Inhalte unverlierbar, 
daB sie zwar das Erleben hinter sich gclassen haben, aber immer For- 
men und Inhalte des Erlebten als solchen sind. 

2. Wenn man dem im Vorangehenden beruhrten Vesrhaltnis zwi- 
schen dem Leben als solchen und seinen Inhalten, die eigene Total i- 
taten bilden, weiter nachgeht, so ergibt sich unmittelbar, daB von den 
letzteren her gesehen die einzelnen Abschnitte des Lebens als Frag- 
mente erscheinen. Die Erkenntnis, die selbst fur den einzelnsten Ge- 
genstand den kosmischen Totalzusammenhang fordert, fiir jeden Begriff 
die ganze Pyramide der uber- und untergeordneten; die Sohopfung 
kiinstlerische oder andere, uber der wie ihr Astralleib eine immer nur 
zu ahnende Vollendung schwebt; das praktische Verhalten, von dem 
axis der Anspruch an ethische Kraftigung und Reinigung noch immer 
weitergeht — alles dies gibt das Bild ideell vollkommener Welten, 
durch die jedes einzelne Leben hindurchpassiert, bald dieses bald 
jenes Stuck ihrer als seinen Inhalt realisierend. Insoweit dieser Inhalt 
in den sachlichen Zusammenhangen seiner jeweiligen Welt steht, har- 
monisch oder kontinuierlich ihrer Ganzheit eingeordnet, seinen Sinn 
und Umfang darin vollig auswirkend, ist er kein Fragment. Das wird 
er erst, wenn er, aus diesen ideellen oder realen Zusammenhangen ge- 
lost, in der von ganz anderen Forderungen her erwachsenden Ganzheit 
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und Einheit eines Lebcnsverlaufes auftritt. Dieser erscheint nun 
aus Bruchstiicken moglicher Erkenntnissc, moglicher Konsequentheit 
von Handlungsreihen, moglicher Vollendungen mannigfachster Art 
zusammengesetzt. Darum braucht das Leben an seinem eignen Sinn, 
seinen eigenen Triebkraften gemessen, noch keineswegs ein Fragment 
zu sein, selbst die Inhalte seiner einzelnen Abschnitte brauchtcn es 
nicht, da sie hier gleichsam in dem Lebensstrom aufgelost und von 
vornherein durch diesen in ihrer Form bestimmt sind. Dennoch bleibt 
dem Leben auch von dieser Blickrichtung her der Fragmentcharakter 
nicht erspart. Einmal als ganzem, wenn es an seiner uberzeitlichen 
Idee gemessen wird; aber darauf ist hier nicht einzugehen, weil es 
nicht auf eine historische Aprioritat fiihrt, wohl aber werden wir dies 
von anderen, als Fragmente charakterisierten Seiten dcs menschlichen 
Phanomens feststellen konnen. DaB solcher Charakter besteht, offen- 
bart sich sehr oft nur an seiner Korrektur: gewissc geistige Vornahmen 
geben sich als »Erganzungen« zu erkennen und von diesen gleichsam 
zuriickrechnend, mussen wir ihren Kern, dasjenige, woran sie sich an- 
setzen, als Fragment bezeichnen. 

Zunachst ergibt sich eine solche, von der Geschichtsbildung dann 
aufgenommene Erganzung innerhalb der taglichen Praxis daraus, daB 
wir das Individuum dauernd unter allgemeinen Begriffen betrachten, 
als Bestandteil allgemeiner Kategorien auffasscn, seien diese logisch- 
psychologischer, seien sie gesellschaftlicher Art. GemaB instinktivem 
Eindruck oder genauerer Kenntnis, halt ein Mensch den anderen fur 
klug oder dumm, groBziigig oder kleinlich, sittlich oder gewissenlos, 
kurzftir einen qualitativbestimmtenTypus Mensch. Nun versteht es 
sich freilich von selbst, daB ein Individuum nicht nur klug oder 
dumm etc. ist, diese Bezeichnung vielmchr unziihliges an ihm unbe- 
nicksichtigt laBt. Allein indem und vielleicht gerade weil sie eine Ver- 
kurzung des Menschen darstellt, erhoht sie die spezielle Nuance, in der 
er die Eigenschaft darstellt, in eine breitere Allgemeinhcit ; mit dem 
Urteil : er ist klug oder dumm, wird das Individuelle seiner Verstandes- 
beschaffenheit zu etwas Ueberindividuellem erganzt; und werden zu- 
dem die einzelnen Gedanken und Handlungen, die die fraglichc Qua- 
litat tragen, gewissermaBen iiber den Kopf aller anderen zu einer ein- 
heitlichen Farbung des ganzen Menschen zusammengefugt, die tat- 
sachliche Diskontinuitat der Momente seines Wesens und seiner Ge- 
schichte, die wirklich diese Qualitat tragen und offenbaren, werden 
prinzipiell fiir ihn zu einem Immer und Ueberall erganzt. In den prak- 
tischen Beziehungen zu den Mitlebenden ist dafur gesorgt, daB solche 
Erganzungen der Teilaspekte einer Existenz ein bestimmtes MaB 
halten, sich gegenseitig korrigieren, vor allem erinnert der Totalein- 
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druck der lebendigen Personlichkeit immer daran, daB sie nicht auf 
das Schema einer allgemeinen Kategorie zu reduzieren ist. Sobald 
sie aber in der historischen Perspektive steht, die unmittelbar iibcr- 
haupt nur einzelne Boschaffcnhciten oder KraftauBcrungen sichtbar 
macht, ist die Erganzung des So-Gesehenen zu einem Gesamtphano- 
men eigentlich unvermeidlich, indem das unendlich Komplizierte, 
schillcrnd Flutendc des individuellen Lebens von einem mehr oder 
weniger allgemeinen Bcgriff iiberdeckt ist. Denn jede einseitig heraus- 
gchobcne Qualitat eines solchen Lebens ist ctwas Allgemeines, mit 
vielen Getciltcs, individuell ist nur der Totalumfang cines Lebens mit 
all seinen Mannigfaltigkeiten oder auch Widerspriichen. Und das wird 
auch dadurch nicht geandert, daB sich eine Personlichkeit in unserem 
historischen Wissen unter mehrere solche allgemeinen Bcgriffe stellt, 
zu denen fragmentarisch gegebene Ziige sich erganzen. Diese liegen 
dann gewissermaBen ubereinander oder nebeneinander, das Indivi- 
duum steht unter mehreren Allgemcinheiten, von denen jede aber die 
Ausweitung einer partikularen Festgestelltheit zur Farbung der Ge- 
samtpersonlichkeit ist. Man mache sich doch klar, wie geringfugig 
und isolicrt, gegeniiber dem unabsehlichen Rcichtum eines wirklichen 
Lebensverlaufes, dasjenige ist, was man von der Mehrzahl der histo- 
risch gewuBten Personlichkeiten wirklich weiB. Allein mit eben diesem 
begniigen wir uns nicht, sondern diese Einzelhcit, meistens nur eine 
Ausladung der Personlichkeit, mit der sie in ein groBes uberperson- 
liches Geschehen hineinragt, wachst zum Gesamtcharakter der Person- 
lichkeit iiberhaupt aus. Denn es gehort zu den apriorischen Funk- 
tioncn, durch die der Mensch zur Vorstellung des anderen Menschen 
wird, daB er ihn als Lebensganzheit vorstellt, gleichviel welchen Um- 
iang das dazu verfiigbare Material hat. Aber gegeniiber dem Leben- 
digen und gegeniiber dem historischen Menschen geschicht dies in zwei 
prinzipiell verschiedenen Griffrichtungen. Das Bild des ersteren ge- 
stalten wir nach einer eigentiimlichen Intuition, die uns, oft auf den 
ersten Blick, seine Totaleinheit zugangig macht — zutreffend oder ver- 
fehlend, scharf umrissen oder verschwimmend, klar bewuBt oder 
dumpf instinktmiiBig. Irgend ein wahrgenommenes Faktum seines 
Lebens mag uns hierbei leiten, meistens aber wird umgekehrt Bild und 
Deutung seiner einzelnen WescnsauBerungen von diesem einmal ge- 
wonnenen Aspekt seiner Wesenswurzel her geformt. Die historische 
Blickbahn aber, der dieser Ausgangspunkt versagt ist, muB den ent- 
gegengesetzten wahlen: das iiberlieferte einzelne Verhalten, dessen 
Charakterqualitat wirklich »erganzt«, das heiBt zum Charakter jenes 
Ganzen, jener geschlossenen Personlichkeits-Einheit verbreitert oder 
vertieft wird. Naturlich sind diese Gegenrichtungen in soldier Scharfe 
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nur begrifflich geschieden. Das tatsachlichc Erkennen auch des ge- 
genwartigen Individuums ist fortwahrend von der eben bezeichneten 
Vbrstellungsweise durchflochten; sie gehort zu den Einstellungen, mit 
denen wir, jenseits aller wissenschaftlichen Absichten, Historiker sind; 
gerade \vie umgekehrt auch im geschichtlichen Erkennen jenes intu- 
itive, jenseits aller faktischen Einzelheiten gestaltete Wissen um die 
lebendige individuelle Ganzheit wirksam und unentbehrlich ist. Hier 
aber erscheint die angedeutete Erganzung der gegebenen Teilerschei- 
nung zu einem ihr nachgefarbten Totalcharakter des Individuums als 
eine der formalen Notwendigkeiten, die sich aus dem Verhaltnis des 
Geistes zur Wirklichkeit, wenn er aus dieser Geschichte bilden will, 
ergeben. 

Das Allgemeine, aus dem heraus die Erganzung erfolgt, war hier 
psych ologischer Natur; es ist aber in anderen Fallen sozial bestimmt, 
auch dies im Historischen die Fortsetzung eines Verfahrens, mit dem 
die Lebenspraxis fortwahrend ihre eigenen inneren Voraussetzungen 
gewinnt; nur daB die Geschichte es aus den Zusammcnhangen und der 
dienenden, zweckhaften Rolle innerhalb jener Praxis lost, die das zu 
gewinnende Bild seltener zu Reinheit und Selbstgenugsamkeit kom- 
men laBt. In einer ganz unabschatzbaren Zahl von Fallen, wo, in 
irgendwelchen Kulturverhaltnissen, Individuen miteinander zu tun 
haben, scheint es unvermeidlich, daB fiir ein jedes von ihnen das Bild 
des anderen durch desscn soziale Stellung mitbestimmt ist. Mit einem 
Geistlichen oder einem Offizier, einem Professor oder einem Kiinstler 
redend, lassen wir die gefuhlte Zugchorigkeit zu seinem Stand auf 
unser ganzes Verhalten zu ihm, sozusagen reflektorisch einwirken, 
und zwar — worauf es hier ankommt — iiber dasjenige MaB hinaus, 
in dem der Beruf und was zu ihm gehort, zu inneren Momenten der 
Personlichkeit selbst geworden sind. Um den Einzelnen schwebt die 
soziale Schicht, die ihn umfaBt, die allgemeine Lebenssphare, die er 
mit seinen Berufsgenossen teilt, wie ein ideeller Dunstkreis, der das 
Benehmen des darin Eintretenden irgendwie abstimmt. Wir sehen 
diese Person garnicht in ihrem rein individuellen UmriB, sondern wie 
durch einen Schleier, gewebt aus den Allgemeinheiten seiner Situation, 
der jenen UmriB einigermaBen auflost, ja, ihn im MaBe der Unbe- 
kannthcit mit der wirklichen Personlichkeit oft verschwimmen laBt. 
Diese Verallgemeinerung des Individuellen, die in tausend Abwand- 
lungen und Analogien dieser diirftigen Andeutung jedes Gegenwarts- 
leben durchziehen, gewinnen nun fiir die historische Bildgestaltung 
eine viel prinzipiellere Wichtigkeit. Wahrend wir den Mitlebenden, 
der in irgendeiner sinnlichen oder geistigen Weise unsere Gegenwart 
beriihrt, wenigstens vor uns hinstellen konoen, herausgehoben 
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aus allem, was urn ihn herum und nicht nur er selbst ist, isoliert wie 
eine Portratplastik, — ist der in die Vergangenheit hinein erblickte 
Mensch fur uns sehr viel unlosbarer in die Zusammenhange seiner 
Gegenwart verflochten, er kann uns nie inkognito entgegentreten wie 
jener, sondern damit er uberhaupt fiir uns ein Etwas sei, wissen wir, 
besser oder schlechter, aber jedenfalls irgend wie, was er gewesen sei, 
Staatsmann oder Krieger, Arzt oder Priestcr, Abcnteurer oder Hand- 
ler oder sonst irgend erwas. Er wird also sogleich von einer allgemeinen 
Kategorie her eingefiihrt, er wird uns uberhaupt nur in einem Licht 
sichtbar, das von seinem Beruf, seiner Stellung, seiner Leistung aus- 
geht, kurz von der Bedeutung, die cr fiir ein Allgemeines, ihn Umge- 
bendes oder jedenfalls innerhalb eines solchen hat. Unzahlige Male 
wachst er uns uberhaupt nur aus den Strahlen dieses Lichtes zusam- 
men. Wcnn uns die Gestalten der Vergangenheit so oft — und keines- 
wegs nur die eigentlichen Heroen — - cine eigentiimliche GroBe, einen 
Umfang, iiber den der empirisch erlebten Menschen hinaus, zu haben 
scheinen, so liegt mindestens eine Teilursachc davon wohl hierin, daB 
statt eines in seiner Umschriebenheit unzweidcutigen empirisch-indivi- 
duellen Wesens ein zunachst von einem gesellschaftlichen Allgemein- 
begrif f her erschautes sich darbietet. Es ist die begrifflich widerspruchs- 
volle Kombination in der historischen Gestalt, daB sie gegeniiber der 
unmittelbar erlebten, in tausend Nuancen und Bewegtheiten spielen- 
den, einen knapperen UmriB zeigt, eine strengere Stilisierung, eine 
genauere Beschrinkung auf das Wesentliche; und zugleich jenes leicht 
Verschwimmendc, im Kontur Aufgelockerte, das nicht nur die Folge 
des zeitlichcn Abstandes ist — wie sie der optisch verunklarenden 
Folge des r ii u m 1 i c h e n Abstandes entsprechen wiirde, — sondern 
jener Sphare von Allgemeinbegrifflichkeiten entstainmt, die den ei- 
gentlichen Personlichkeitspunkt der nicht erlebten, sondern nur histo- 
risch gewuBten Persdnlichkeit umkleiden, ihn ersetzen oder crganzen 
— mogen es nun die vorerwiihnten psychologischen Begrifflichkeiten 
sein oder die gesellschaftlichen, die als Beruf oder Position, als Lei- 
stung oder als Reaktion des engeren oder weiteren Kreises das Indi- 
viduum z^var historisch festlegen, aber es uber seine wirklich indivi- 
duelle, von innen her gesetzte Wesensgrenze in ein irgendwie Ailge- 
meineres enveitern. 

Insoweit dicse Bildungen nun zum Typtis der »Erganzungen« 
gehoren — da sie der historischen Personlichkeit eine Umfangsver- 
gr6I3erung, Abrundung nach oben hin geben, ja durch dies Verfahren, 
iiber seine Gegenwartsverwendung hinaus, die historische Personlich- 
keit als solche erst moglich wird — bedeuten sie gewisse Hinzufugun- 
gen zu dem bloB individuellen, fester umschriebenen (obglcich in 
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s i c h mehr fluktuierenden) Bilde der Person, wie es sich am Erleb- 
niseindruck gestaltet. Man konnte sie daraufhin, obgleich sie keine 
Interpolationen sind, keine Hypothesen von Zwischenstiicken, doch 
mil diesen in eine Kategorie bringen. Nun aber gibt es cine Erganzung 
im Sinne der Herstellung eines Ganzen, die ein solches nicht durch 
Hinzufiigung, sondern in genauer Beschrankung auf das Gegebene 
zustandebringt. Das Gegebene bedeutet hier die Summe der direkten 
und indirekten Zeugnisse einer Zeit, die einer spateren bekannt werden 
und es dieser ermoglichen, jene fruhere historisch zu erkennen. Wiirde 
roan nun diese Dokumente in ihrer vollen Gegebenheit nebeneinander- 
stellen, so ware dies ersichtlich noch keine Gescliichte jener Zeit. 
Sind wir uns dariiber klar, daB eine solche nur durch ein weiteres, voro 
Subjekt ausgehendes Verfahren zustande kommt, so entsteht eben 
die Frage, welche Geformtheiten durcn dieses Verfahren dcnn an 
jenem bloBen Material auftreten, indem es zur Gescliichte wird. Der 
Begriff der Form bezcichnet nur das abschlieBende oder umfassende 
Ziel des Verfahrens; innerhalb seiner bedarf es an alien Eckcn und 
Enden materialer Hinzufiigung en, eingeschobener Verbindungen, un- 
tergelegter, aus dem Material nie exakt beweisbarer Grundvorgange 
seelischer oder anderer Art. Aber genau angesehen entsteht auch da- 
durch noch nicht eine Ganzheit, sondern doch auch nur ein Material, 
ein solches frcilich, das der Anwendung der Formganzheit keine 
Schwierigkeiten mehr entgegensctzt. Ersichtlich aber ist der Unter- 
schied gegen den urspriinglichen Materialkomplex nur ein relativer. 
Denn eine absolute Kontinuitat der Stiicke ist, da jedes von ihnen 
irgendwie selbstandig und begrifflich geschlossen ist, doch nicht zu 
erreichen und welcher Abstand zwischen den einzelnen klein 
genug ist, damit sie sich der Ganzheitsfunktion fugen, hangt von den 
Anspriichen an die Vollkommenheit des resultierenden Gcbildes, 
von alien moglichen Gewohnungen und Vorurteilen ab. Es gibt gar 
keine Unvollstandigkeit eines irgendwie synthetisierten Materials, 
bei der dieses nicht doch schon als Ganzheit angesprochen ware, gar 
keine Vollstandigkcit, die nicht doch als ungenugend, die absolute 
Ganzheit unterbrechend, empfunden ware. Nicht betroffen von dieser 
Relativitat sind naturlich diejenigen Gebildc, deren Ganzheit von 
vornherein durch ihrcn numcrischcn Begriff festgelegt ist: 32 Figuren 
sind eben unter alien Umstanden ein ganzes Schachspiel, 25 Buch- 
staben unser ganzes Alphabet. Allein solche absolute Ganzheit ist 
nur moglich, wo wie hier cine einlieitliche Idee in sich schon die M a- 
B e enthalt, die von einer Wirklichkeit nur rekapituliert zu werden 
brauchen, um diese zu einer ganzen zu machen. Diese mechanisch 
oder analytisch gesicherte Bestimmung aber versagt an Fragen wie: 
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was wir von einer Epoche wissen miissen, urn ein Bild ihrer Ganzneit 
zu haben, welche Charakterziige dasWesen eines ganzen Menschen 
umschreiben, welche Summe von Indizien uns einer Tatsache »ganz« 
sicher machen, welche Zwe : ge einer staatlichen Organisation wir ken- 
nen mussen, um zu sagen, daB wir diesen Staat in seiner Ganzneit be- 
greifen und unzahliges ahnliche. Hier besteht nun eine Neigung und 
einc auBerordentlicbe instinktive Geschicklichkeit, die gegebenen 
Einze'heiten so anzuordnen, daB aas herauskommende Bild uns als 
liickenlose Ganzhcit erscheint. Dies offenbart sich in weitestem MaB 
auch auf nichthistorischen Gebieten. Ein junger Mensch etwa, dem 
die ungeheuer ausgedehnte Bedeutung der sexuellen Tatsachen fiir 
die menschlichen Existenzen noch verborgen ist, wird dennoch alles 
Geschehen um ihn herum im groDen und ganzen zu verstehen meinen; 
er wird sich aus den Handlungen der Menschen ein irgendwie ge- 
schlossenes Bild machen und zu ihm jenen Faktor nicht brauchen, 
ohne den doch, wenn man ihn einmal kennt, das Verstandnis der 
Menschenwelt allenthalben luckenhaft ist. Als noch niemand etwas 
von Elektrizitat wuBte, glaubte man doch, an den schon bekannten 
Kraften des Universums ein prinzipiell ununterbrochenes Verstandnis 
seiner zu besitzen. Ebenso schiencn die Faktoren des historischen 
Kosmos einc befriedigendc Geschlossenheit zu bieten, bevor man von 
der Bedeutung der wirtschaftlichen Krafte und Formen fiir die gesell- 
schaftliche Gesamtverfassung eine Vorstellang hatte. Und nur ein 
geistiger Gegenwartschauvinismus konnte sich dagegen wehren, daB, 
was uns als prinzipie.le Vol 1 stand igkeit unseres Weltbildes erscheinen 
will (and selbst dann so erscheinen will, wenn seine Erganzungsbe- 
diirftigkeit in unzahligen Einzelheiten zugegeben wird), nar dieser 
merkwiirdigen Plastizitat unserer Erkenntniselcmente verdankt wird, 
mit der sie sich jeweils spaltenlos aneinander zu schlieBen scheinen, 
um unserm Ganzheitsbediirfnis zu genugen. Ersichtlich aufiert dieses 
sich hier, wo es sich an jedem zufalligen Status des Gegebenen be- 
friedigt, viel souveraner als wo es durch Einschiebung hypothetischer 
Zwischenglieder das Material selbst schon der Vollstandigkeitstendenz 
gefiigiger macht. Die Vollstandigkeit des Realen ist von der »Idee« 
abhangig: ein halbcr Kreis ist unter der Idee des Halbkreises etwas 
Ganzes, aber nicht unter der des Kreises. Keiner Wirklichkeit ist an 
und fiir sich anzusehen, ob sie ein Ganzes oder ob sie erganzungsbe- 
durftig ist, sondern dies entscheidet sich fiir ein gegebenes Material 
erst durch unsere Bestimmung, was uns jetzt als ideelle Einhcit gelten 
soil; wobei freilich die Art unserer Ideenbildung es mit sich bringt, daB 
gewisse Wirklichkeitskomplexe sich ohne weiteres unter Einheitsideen 
ordnen und ihre Ganzheit daraufhin als immanentes Verhaltnis ihrer 
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Bestandteile erscheint. Wiihrend man dies am ehesten fur das Kunst- 
werk behaupten mochte, dessenWesen von vornherein in der anschau- 
lichen Einheit von sonst gegeneinander zufalligen and zusammcnhang- 
losen Elementen besteht, lehrt uns ein Blick auf die ungeheure Ver- 
schiedenheit dessen, was verschiedene Epochen und Individuen fiir die 
Einheit des Kunstwerkes fordern, daB eben auch hier nicht die Sache 
selbst, sondern die herangebrachte Idee iiber die Ganzheit jener ent- 
scheidet. In einem andern Schnitt zeigt dies die menschliche Person- 
lichkeit, die einerseits als Mikrokosmos empfunden wird, das heiBt als 
das Gegenbild der einzigen absoluten Ganzheit — andererseits aber als 
dasdenkbar Fragmentarischste, ein Biindel psychischer Zufallsereig- 
nisse, hergeweht aus alien Windrichtungen von Natur und Geschichte; 
gerade der Radikalismus der Einheitsforderung an uns laBt hervortre- 
ten, wie wenig wir Ganze sind, bis zur Sehnsucht nach einer postexi- 
stenzialen »Vollendung«. 1st mit alledemdieTendenz auf Herstellung 
von Ganzheiten ein allgemeines geistiges Verfahren, so auBert es sich 
an dem geschichtlichen Material mit einer besonderen Prinzipien- 
ma Bigkeit. Alle in einer Gegenwart oder in einer Zeitlosigkeit gegebe- 
nen Inhalte konnten ihrem Begriff nach sich zu Ganzheiten aneinan- 
derfiigen. Das System der chemischen Elemente konnte vollstandig 
sein, die Statistik konnte die ganzheitliche Gliederung der Gesellschaft 
erfassen, die Lexikographie konnte den gcsamten Wortschatz einer 
lebendigen Sprache registrieren. Nur Unzulanglichkeiten, derenGrund 
nicht in der Natur des Materials selbst liegt, lassen diese Erkenntnisse 
Fragmente sein, und unser Ganzheitsstreben an ihnen relativ erfolglos. 
Ein Komplex aber, dessen Material zwar einst lebendig war, aber ver- 
schwunden und nur durch auf uns gekommene Ueberlebsel rekonstru- 
ierbar ist, kann sich prinzipiell unserer Erkenntnis nicht als Ganzheit 
geben, er muB fiir sic Fragment bleiben, gleichviel von welcher syn- 
thetischcn Idee aus auch seine Ganzheit bedingt ware. Die Zufalligkeit 
der Ueberlieferung, die Diskontinuitat der Stiicke, die aus dem geleb- 
ten Leben heraus ihren Inhalten nach bewahrt oder nach Indizien 
herstellbar sind, ist iiberhaupt nicht zu iiberwinden. Die Ganzheits- 
bildung ist als cine mit dem Material spontan verfahrende Funktion 
hier also mit der Art dieses Materials viel unmittelbarer, viel inner- 
licher notwendig verbunden als innerhalb einer nichthistorischen Er- 
kenntnis. Ja, der Unterschied ist vielleicht kein nur gradueller. Alles 
was uns gegenwartig, aktuell lebendig ist, hat eine gewisse Sphare urn 
sich herum, mit der es sich iiber seinen begrifflich ausdriickbaren In- 
halt weitererstreckt und die wir, ohne es uns weiter mit Worten klar 
zu machen, als ihm selbstverstandlich zugehcirig, von ihm^ausgehend 
Logos vii. » 9 
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empfinden. In der physischen Nahe eines Menschen 1 ), weiterhin, in 
einen geselligen Kreis oder in eine Versarnmlung eintretend, fiihlen 
wir, mit mehr oder weniger BewuBtsein, eine ganz bestimmte Atmo- 
sphare, den Luftton eines iiber die tastbaren Grenzen seiner Trager 
hinuberflutenden Lebens; ja, in einer Stadt oder sogar einem Lande, 
insbesondere einem fremden, weht uns dieser charakteristische Le- 
benshauch, hier natiirlich aus hundert minimenEindriicken zusammen- 
rinnend, als etwas Einheitliches und auf konkrete Einzelheiten gar 
nicht zuriickfuhrbar, entgegen. Nur das Lebendige, in seiner Gegen- 
wartigkeit Empfundene, ist von solcher, unbestimmbar weithin wir- 
kenden Atmosphare umgeben; sie vermittelt crsichtlich eine Art von 
Kontinuitat zwischen den Lebenden und hilft den Eindruck des In- 
dividuums Uber seine Einzelheiten, Widerspriiche, primaren Zusam- 



i) Ich bin — natiirlich ohne die Moglichkeit cincs Bewcises — iiberzeugt, daB das 
menschliche Individuum da sozusagen noch nicht zu Endc ist, wo unser Gesicht und 
Getast seine Grenzen zcigen; daB viclmehr dariiber hinaus noch jene Sphare liegt, mag 
man sie sich substanzicll oder als eine Art Von Strahlung denken, deren Erstreckung 
sich jedor Hypothese entzieht und die genau so zu seiner Person gehort oder sic bildet, 
wie das Sichtbare und Tastbarc des Leibes. Zu diesen verhalt sie sich wie zu den Farben 
den Spcktrums die ultraroten und ultravioletten Strahlen, die wir auch nicht sehen, 
ohne daB damm ihrc Wirksamkeit zu bestreiten ware. Die eigcntumliche, mit den Ver- 
schiedensten Vorzeichen stattfindende BeeinfluCtheit, die wir in der physischen Niihe 
eines Menschen fiihlen und die in seiner, den »funf Sinnent zugangigen Mrschcinung 
keine hinreichende Ursachc iindet, kann ich mir nicht anders erklaren als durch das 

' Eintauchen in diesen ultramateriellen Wirksamkeitsumkreis, den er mit sich fubrt. 
Es ist damit durchaus niclits Mystisches gemcint, sondern etwas prinzipiell innerhalb 
moglicherErfahrunR undunserer auchsonstgiiltigenErkenntnismethodikLiegendes, das 
nur einer Verfoinening dieser Methodik bedarf. Als so auBerordentlich wichtig ffir 
alles reale Gomeinschaftsleben mir dieser Bestandteil der individuellen Existenz er- 

': scheint - die ratsclhafte Erschcinung des Prestige, die gar nicht zu rationalisicrcndcn 
Antipathicn und S>-mpathicn zwischen Menschen, das haufigc Gcfuhl, von dem bloBen 
Dasein cincs Menschen gewissermaBen eingefangen zu sein und vicl andercs, auch in 
den historisch gewordenen Vorgangen oft Entscheidendes, mag auf ihn zuruckgehen — , 
so entzieht sie sich ersichtlich der Ueberlieferung und Rekonstrnktion mehr als die 
den »funf Sinnen* zugangigen und deshalb einen Sprachbegriff besitzenden Beschaf- 
fenheiten der Person. Immerhin ist sie wahrscheinlich mit diesen letzteren, mit denen 
zusammen sie ja die Ganzheit des Menschen bildet, in irgendeiner, jeder Vermutung 
treilich sich jetzt noch entziehenden Art Verbunden, so daB uns manchmal aus dem, 
was von einem Menschen iiberlcbt, seiner Rede, seinen Taten, der Schilderung seiner 
Erscheinung ein Schimmer dieses crweitcrten Seinsbezirkes bcriihrt. Am entschieden- 
stcn gelingt es dem groBen Portratistcn, ihn in seiner Assoziation mit der sichtbarcn 
Erscheinung festzuhalten ; zuhochst gegeniiber den vollkommensten Rcmbrandtpor- 
trats sind wir in einen formlich somatisch fQhlbarcn Existenzkrcis der Person gcbannt, 
<lcsscn Radius weder dercn bloBe Anschaulichkcit noch irgendeine von dieser abge- 
lesonc Geistigkeit abreicht, und den uns sonst nur das lebendig Gcgenwartigc spurcn 
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menhangslosigkeiten hinweg zu einer Ganzheit abzurunden. Fur den 
Vergangenen aber fallt dies Allgemeine fort, Individuen wie Mehr- 
heiten stehen uns in der harten Umrissenheit dessen, was wir alskon- 
krete Einzelheiten von ihnen wissen, gegeniiber. der Luftton, den nur 
das Leben ausstrahlt, ist nicht um sie und kann sie deshalb nicht in 
eine Totaleinheit verweben. Eine solche ist hier also nur durch ein 
genaues Aneinanderfiigen der Stiicke zu gewinnen, diese miissen so 
gestellt oder auch in ihren Umrissen leise so umgestaltet werden, bis 
sie moglichst wie nahtlos ineinanderpassen und damit die Kategorie 
der Ganzheit an sich in Funktion treten lassen. Das Beispiel im grofi- 
ten Stil hierfiir ist wohl der fiinfte Band von Mommscns romischer 
Geschichte. Hier ist wirklich aus bloBen Fetzen der Ueberliefcrung, 
allerdings mit eingeschobenen Stiicken, oft aber durch bloBe Anord- 
nung ein Ganzes hingestellt, das Mommsen selbst freilich nur als 
das Surrogat eines Ganzen bezeichnet, wie es durch die Phantasie zu 
gewinnen sei. Allein genau genommen ist eben j edcs historische 
Bild in diesem Sinne Surrogat cines Ganzen. Denn was Mommsen 
hier Phantasie nennt, ist im wesentlichen jene Spontaneitat der Ganz- 
heitsbildung, deren wir zwar in keiner theoretischen Provinz, am 
wenigsten aber in der historischen entraten konnen. Welche Beschaf- 
fenheit und welches MaB des Materials freilich die Ganzheit als er- 
reicht anerkennen laBt, wird nur subjektiv und von Fall zu Fall ent- 
schiedcn; aufrichtigerweise muB man zugeben, da3 es ein G e f u h 1 
ist, eine Art geistigen AugenmaBes, das statt objektiver Kriterien 
iiber diese Erreichtheit entscheidet. Auch richten sich die Forderun- 
gen fur ein Totalitatsbild oft genug nach dem MaBe des Erreichbaren, 
was zwar der allgemein menschlichen Anpassungsfahigkeit, aber ei- 
gentlich nicht der methodischen Idee entspricht. So, wenn ein durch- 
aus besonnener Forscher uber die Koloniegrundungen Philipps von 
Mazedonien sagt, wir hatten betref fs ihrer nur »wenige und verstreute 
Notizen, die uns den Zusammenhang seiner kolonisatorischcn Plane 
nur ganz im allgemeinen ahnen lassen« — und dann, nach Erwahnung 
von drei, zum Teil noch problematischen Angaben fortfahrt: wir be- 
kommen damit »den Einblick in eine groBartige kolonisatorische 
Politik* . 

Von den vielerlei Modifikationen, unter denen sich die histori- 
sche Ganzheitsbildung vollzieht, will ich nur noch zwei charakteristi- 
sche anfuhren. Ihr Gelingen ist unter anderm davon abhangig, daB 
das Zentrum oder der Gesichtspunkt, von dem aus das Material 
sich zur Ganzheit zusammenschlicBt, richtig gewahlt wird. Es ist zum 
Beispiel eine Entwicklungsgeschichte Shakespearesherstellbar, die ein 
Aufsteigen oder auch einen Rhythmus von Stilentfaltung und Mittel- 
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erweiterung, Sprachherrschaft und Problem vert iefung zeigt. GewiB 
steht jedes der Dramen in der Geschlossenheit des Kunstwerks dis- 
kontinuierlich neben dem andern. Allein ihre objektiven Qualitaten 
gestatten eben die Anordnung, die durchlaufend der Beobachter jenes 
Ansteigen oder Alternieren als eine Kontinuitat fiihlt; wir projizieren 
diese in den Schtipfer, sehengleichsam die ununterbrocheneLinieeines 
schopferischen Lebens, deren Richtung von den Werken wie von ein- 
zelnen Punkten festgelcgt ist. Wolltcn wir aber Snakespeares Ent- 
wicklungsgeschichte als eigentliche Biographie konstruieren, als Ent- 
faltung und Periodik der Gesamtpersonlichkeit und aus deren ganzer, 
innerlich-auBerlicher Lebensbreite die Entstehung, Art und Skala der 
einzelnen Werke verstandlich machen — so wiirde das Material dafiir 
versagen und keinerlei Ganzheit ergeben. Man kann — und dies 
scheint mir ein hochst wichtiges Moment — einem historischen Kom- 
plex nie rein formal, aus dem immanenten Verhiiltnis seiner Teile an- 
sehen, ob er eine Ganzheit bildet. Vielleicht ist dies iiberhaupt nur 
' ".' dem einzelnen lebendigen Organismus und dem Kunstwerk gegeniiber 

moglich. Jener, der seine Form von innen heraus bestimmt, tragt 
allerdings in der selbstgenugsamen Wechselwirkung seiner Teile das 
Kriterium seines Ganz-Seins in sich selbst; fiir das Kunstwerk gilt 
dasgleiche, indes nur soweit es auf seine rein artistische Formalitat 
bin betrachtet wird, was in der Musik, der Architektur, dem Ornament 
ohne weiteres geschehen kann — auf dariiber hinausgehende Bedeu- 
tungen und Werte hin angesehen, bedarf auch das Kunstwerk einer 
irgendwie von auCen herangebrachten Idee, nach der seine Ganzheit 
oder Unvollstandigkeit bemessen wird. Wo aber, wie in der histori- 
schen Ueberlieferung, von vornherein nur isolierte Elemente vorliegen, 
ist dies durchgangig erfordert. Und die Zufalligkeit des Verhiiltnisses 
zwischen dem gerade vorhandenen Material und den uns wesentlichen 
Ideen bewirkt, daB man jenem nicht von vornherein, sondern erst 
nach der Wahl einer heranzubringenden Idee ansehen kann, ob und in- 
wieweit es sich zum Bilde einer Ganzheit zusammenschlieBt. 

In einer anderen von den Ebenen, in denen die Wege zur histori- 
schen Ganzheit laufen, liegt das allem bisher Angefiihrten entgegen- 
gesetztc Verfahren: das Weglassen von Elementen. In eine Darstel- 
lung, die iiberhaupt mehr ist als bloBe Mitteilung des urkundlichen 
Materials, nimmt der Historiker das »Unwichtige« nicht auf. Sieht 
man aber genauer zu, was mit diesem scheinbar nur den Eigenwert 
des Materiatstucks angehenden Begriffc gemcint ist, so bezeichnet er 
oft ein solches, das den ZusammenschluB der iibrigen zu einer Ganz- 
heit stiiren wiirde. Wie der Historiker einerseits mehr sagt, als er 
genau genommen weiB, weil die einmal angenommene Idee des]Ganzen 
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ihn bcrechtigt, die Liickcn der Ueberlieferung durch Interpolation und 
Zurechtbiegen der Stiicke, bis sie ineinanderpasscn, auszufiillen — 
so sagt er auch weniger als er weiB, wenn ein gewuBtes Stiick innerhalb 
der Ganzheit eine tote Stelle, nicht auf die fiihrende Idee hin orientiert 
ware. Widersprache es ihr geradezu, so ware zu iiberlcgen, ob sie 
aufgegeben werden muB oder ob jenes Stiick zu verwerfen ist. In 
jedem dieser Falle ist die Erhaltung der Ganzheit bestimmende For- 
derung, und hier handelt cs sich um dcnjenigen, wo ein Stiick der 
Ueberlieferung nicht aus materialen Griinden ausgeschaltet wird, son- 
dern aus dera formalen: daB es sich in die herzustellende Ganzheit 
nicht als positiver Beitrag einfugen will. Wer zum Beispiel eine 
philosophiegeschichtliche Darstellung der Lehre Heraklits geben will, 
wird von den Fragmenten diejenigen benutzen, die, von der einmal 
gefaBten Idee der philosophischen Grundanschauung Heraklits aus, 
sich zu einem Ganzen zusammenschlieBen lassen. Er wiirde aber 
dessen Bild durch einen sinnlosen Hiatus zerbrockeln, wenn er etwa 
die iiberliefcrte AeuBerung Heraklits, daB die Seelen im Hades riechen 
oder daB Schwcine sich im Kot baden, Vogel aber im Staub — in 
diese Darstellung einfiigte. Indessen ware es nicht prinzipiell (wenn 
auch wohl tatsachlich) ausgeschlossen, daB die ganze Lehre eines Tages 
von einer andern Grundidee her crfaBt wiirde, von der aus gesehen 
diese Fragmente sich etwa als symbolische Erganzungcn dem einheit- 
lichen Zusammenhang der Lehre einfiigten; an ihrer Stelle wiirden 
dann vielleicht andere, die fiir die jetzige Ganzheit notwendige Glieder 
sind, ausgeschaltet werden. 

Am unverkennlichsten ist das historische Prinzip des Weglassens 
um der Ganzheitsform willen und die Wichtigkeit seiner Modifikation 
angesichts der Verschiedenheiten des U m f a n g s , in dem eine und 
dieselbe Geschehensperiode dargestellt wird. Der siebenjiihrige Krieg, 
auf hundert Seiten erzahlt, fordert nicht nur gegeniiber einer Dar- 
stellung auf tausend Seiten eine Koroprimiertheit des Ausdrucks, 
sondern das radikale Weglassen von soundsovielen Einzelheiten. An 
dieser Selbstverstandlichkeit ist uns hier wichtig, daB diese und jene 
von solchen Einzelheiten, in die kurze Darstellung eingefiigt, gerade 
deren Ganzheit zerreiBen wiirde. Innerhalb der historischen Form- 
gebung verzahnen sich, bei gegebencm Verhaltnis zwischen Gesamt- 
umfang und Gesamtgeschehen, nur Geschehnisse bestimmter GroBen- 
dimensionen. Was unterhalb dieser bleibt, fallt aus der Verbindung 
heraus und schafft eine Liicke in ihr, wahrend es bei Aenderung jenes 
Verhaltnisses gerade als Verbindung dienen kann. In jenem ersteren 
Fall namlich wirkt es als Anekdote, die durchaus das Gegenteil des 
historischen Prinzips darstellt. Denn dessen Wesen ist der Z u s a m- 
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m e n h a n g der Ereignissc. GewiB raiissen sie auch unabhangig von 
ihm und ihrem selbstandigen Inhalt nach gewisse Bedeutsainkeiten 
besitzen, um in das historische Blickfeld einzutreten. Allein abgesehen 
davon, ob diese Bedeutsamkeiten nicht etwa in wirklichen oder poten- 
tiellen Zusammenhangen bestelien, in Vergangenheiten, die sich an 
diesem Punkt konzentrieren, Zukunftserfolgen, die von ihm ausstrah- 
len — davon noch abgesehen und den Eigenwert dieses Wirklichkeits- 
momentes zugegeben, wird er doch zum historischen erst durch Ein- 
stellung in eine vielgliedrige Kette weiterer Momente, durch die Fiihl- 
barkeit des Lebensstromes, der die Ereignisse durchflutet und jedes 
mit jedem verbindet. Die Anckdote aber bedeutet die herausgehobene 
Pointiertheit eines einzelnen als solchen, die Vergleichgiiltigung der 
Kontinuitat, in der es steht. Auch wenn sie ein historisches Subjekt 
hat, so liegt doch der Akzent des Interesses an ihr auf dcm Amusanten 
oder Charakteristischen, dem Exzeptionellen oder Ergreifenden ihres 
Inhaltes als eines selbstgenugsamen Bildes: dies allein ist das Motiv 
ihres Erzahltwerdens. Innerhalb eines dargestellten Ganzen eine Ein- 
zelheit als solche za empfinden, zeigt an, daB sie sich aus dessen Rhyth- 
mus oder allgemeinen Dimensionen in diesem Sinne isoliert und das 
Ganze dadurch zerbrockelt; was sie, ohne eigene Aenderung, bei einem 
durchgehenden MaBstab von groBeren Dimensionen und breiterer 
Fulle nicht bewirken wiirde. Esistsehrlehrreich,dieVcrwertungdermit 
dem Charakter der Anekdote uberlieferten Einzelheiten bei den wirk- 
lich groBen Historikern zu betrachten. Hier hat sie niemals jene ab- 
kapselnde Zuspitzung, in der sie als um ihrer selbst willen erzahlt er- 
scheint, und den sie sofort annimmt, sobald die allgemeinen Abmessun- 
gen des Darstellens nicht auf solches Detail eingerichtet sind. Sie 
wird vielmehr nur vom Standpunkt und im Tnteresse der Ganzheit des 
Dargestellten aufgenommen und muB weichen, sobald sie sich diesem 
Ganzen, dessen Dimension seinen Stil bestimmt, nicht einfugt, sondern 
auf das selbstzufriedene Interesse an ihrem Inhalt hin einenPlatz be- 
ansprucht. Aufs scharfste tritt hier der Gegensatz von Geschehen 
und Geschichte hervor. Das Geschehen iiberhaupt ist eine Ganzheit 
in der, objektiv betrachtet, kein Element ausf alien kann und in deren 
Kontinuitat jedes reale Element die uncntbehrliche Briicke zwischen 
dem vorhergehenden und dem folgenden ist. Die Ganzheit aber, die 
die Geschichte herstellt und als die sie sich darstellt, ist variabel und 
gewissermaBen elastisch. Dem Zufall des uberlieferten Materials preis- 
gegeben, ist sie oft aus diesem nur durch die Einschiebung von Zwi- 
schenstiicken zj gewinnen, manchmal aber nur durch die Ausschal- 
tung Uberlieferter Materialstiicke. Indem die Extensitat der gewiihl- 
ten Darstellungsform von sich aus die hochst wechselnden MaBe be- 
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stimmt, in denen Einzelheiten in sie hinein gehoren oder in das Jenseits 
der Geschichte, das Anekdotische, fallen; indem allein durch diese 
Variabilitat von Ausschaltungen die »Ganzheit« der jeweiligen Dar- 
stellung erreicht wird — bestatigt sich von neuera die Autonomic der 
Form Geschichte gegeniiber der Form Geschehenswirklichkeit. 

3. Es ist sehr merkwiirdig, daB einer unserer angewendetsten, 
praktisch und theoretisch unentbehrlichsten Begriffe: Gegcnwart — 
seiner inhaltlichen Bestimmtheit nach von einer schwer ins reine zu 
bringenden Undeutlichkeit ist. Sein logisch genauer Sinn ist zwar 
nicht zwcifelhaft: das schlcchthin Punktuelle der Zeit, von dem aus 
jegliche Zeitausdehnung, also eigentlich jede Zeit uberhaupt, entweder 
Vcrgangenheit oder Zukunft ist. Beschrankt man sie auf diese Be- 
deutung, so haben oder crleben wir iibcrhaupt keine Zeit; denn wir 
s i n d nur in der Gegenwart, nar diese ist Wirklichkeit, alle Vergan- 
genheit ist Erinnerung, alle Zukunft Phantasie. Unsere Existenz wie 
die aller Dingc ist ein gleichsam immer vorriickender Punkt, sie kann, 
als Realitat, keine Zeit erfiillcn; denn da alle Zeit, als ausgedehnte, 
Vergangenheit oder Zukunft ist, also etwas Irreales, so kann sich auch 
keine Wirklichkeit durch sie hindurch ausdehnen; andernfalls ware 
diese, die ja ihrem Begriffe nach nur Gegenwart sein kann, eine stehen- 
de Gegenwart, welches ein innerer Widerspruch ist. Eine »Gegenwart» 
gibt cs uberhaupt nicht fur die inhaltlose Ausgedehntheit der reinen 
abstrakten Zeit, sondern nur fur ein in ihr sich abspielendes Geschehen, 
dessen Inhalte verflieBen, das heiBt sich andern. Diese allein haben 
Wirklichkeit, aber eben, in der Konsequenz des Begriffes, keine zeit- 
lich ausgedehnte, da ihre Gegenwart nur der Punkt ist, an dem die 
ausgedehnte Vergangenheit und die ausgedehnte Zukunft zusammen- 
stoBen. Hiermit entsteht also die Paradoxic, daB zeitliche Wirklich- 
keit uberhaupt ein imaginarer Begriff ist — wie raumlicne Wirklich- 
keit es ware, wenn das Reale nur aus Punkten bestiinde, die zwar 
durch Raumkoordinaten festzulegen, selbst aber nicht raumlich aus- 
gedehnt sind. Mit der Idealitat der Zeit, ihrer Ungiiltigkeit fiir das 
Absolute, fiir das uberempirische Ansicht des Daseins, hat dies er- 
sichtlich nichts zu tun, es handelt sich vielmehr nur um die logische 
Durchdringung des empirisch Gegebenen. Insoweil dieses also auf die 
objektive Realitat seines Seins oder Geschehens hin angesehen wird, 
gilt die Zeit dafiir nicht, sondern erst der Geist fiigt, zuriickdenkend 
und vordenkend, das nicht mehr oder noch nicht Seiende in eine Zeit- 
linie zusammen. 

Diese Fahigkeit aber benutzt der Geist, um auch seinen Gegen- 
wartsbegriff selbst iiber die Beschrankung auf seine logisch strenge 
Punktualitat zu erweitern und ihn in der Praxis aus einem Stuckchen 
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Vergangenheit und einem Stiickchen Zukunft zusammenzusetzen. Diese 
Erstreckung urn das Gegenwarts- oder Augenblickszentrum herum 
ist freilich sehr unbestimmt und schr wechselnd. Wer von dcm gegen- 
wartigcn Stadium einer Freundschaftsbeziehung, von einem augen- 
blicklichen Leiden oder von dcm GenuB der Gegenwart spricht, meint 
damit sehr verschiedene Langen von Erinnerung und Vorblick um 
den genauen Punkt des Jetzt herum; sie erwcitern sich prinzipiell fiir 
iiberindividuelle Subjekte: die gegenwartige geologische Periode, der 
gegenwartige Stand der Medizin, die gegenwartige Politik eines Staates 
decken jedcnfalls viel grdBere Zeitraume als personale Gegenwartig- 
keiten tun, sind aber auch untereinandcr und jedes fiir sich auBerst 
variabel. Ob hier indes wirklich nur eine psychologische Verwischung 
vorliegt, unter der als ausschlieBliche, auch innerliche Realitat jene 
scharfe Abgegrenztheit punktueller Gegenwart gegen die Irrealitaten 
von Vergangenhcit und Zukunft besteht — will ich hier nicht ausfuhr- 
lich erortern. Befragen wir uns aber nach dem'zutiefsterreichbareninne- 
ren Sachverhalt, so finden wir, wenn ich mich nicht tausche, unsere 
Lebensrealitat nicmals an jene logisch absolute Momentaneita t ge- 
bunden, ja wir konnen sie uberhaxipt nicht in dicser Beschranktheit 
empfinden. Ganz unmittelbar vielmehr ist uns das iiber sie hinaus- 
flutende Leben mit seinen Inhalten »gegenwartig« und eine aktuelle 
Wirklichkeit. Das Leben hat doch vielleicht einen andern Rhythmus, 
eine andereMoglichkeit, die Welt und sich selbst zu erfassen, als sich* 
nach der logischen Formel von Vergangenheit, Gegenwart and Zu- 
kunft ausrechnen laBt. Mindestens ist es, als o b das Erlcbnis Ge- 
genwart deren begriffliche Exklusivitat durchbrache und jeweils eine 
Strecke der kontinuierlichenZeit in sich begriffe, diedann, ebendieser 
Kontinuitat gemaB, sich ohne merkliche Schwelle in der entschiedenen 
Vergangenheit und Zukunft verlore. Die Vergangenheit ist mit irgend 
einem Stiickchen, das bis an den Gegenwartsrr.oment hinanreicht, fiir 
uns eben nicht vergangen, die Zukimft mit einem Stuck, das an diesen 
Moment ansetzt, keine bloBe ideelle Vordatierung, sondern wirklich 
von unserm Leben erfiillt. Das praktisch Entscheidende ist diese Ge- 
richtetheit in die Zukunft nach vorwarts, — die wir vielleicht nicht 
ganz verbegrifflichen konnen, sondern nur als eine letzte Lebenstat- 
sache unmittelbar fiihlen, wie wir rechts und links fiihlen. Denn auch 
die, logisch betrachtet, vergangcncn Zeitinhalte, die das BewuBtsein 
des Gegenwartserlebens noch deckt, sind nach vorwarts hin orientiert, 
ihr Lebenswert ist, mindestens im praktischen Sinne, das was sie fiir 
die folgenden leisten. Kurz, das Leben ist eine nicht umkehrbare 
Stromung, mit der jeder Moment im nachsten aufgeht, und wenn wir 
ihre Richtung eben als ein Vorwarts bezeichnen, so ist \nelleicht dieser 
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letztere Begriff kein fiir sich feststehender, der sich erst synthetisch 
mit der Lebensbewegtheit fiillte. an ihr rekognosziert wiirde, sondern 
der Name fiir die Richtung dieser Bewegtheit — man konnte auch 
sagen: fiir ihrc Qualitat — , und erst an der Tatsache des Lebens nah- 
men wir cine Tatsache und einen Sinn wahr, die wir ■> vorwarts « nennen. 

Es bedurfte der Ausmachung dieses Tatbestandes, damit klar 
werde, welche Wendung ihm gegeniiber die Schopfung der Geschichte 
bedeutet. Hier dreht das BewuBtsein die Richtung des Lebensstromes, 
von dem es einsinnig diirchflutct wird, radikal urn; die Vergangenheit, 
insofern sie vergangen ist, sich zu »vergegenw;irtigen«, sich zum Inhalt 
zu machen, ist nan das bewufite Interesse. Die Vergangenheit ist 
als solche zum selbstiindigen Wert geworden, die Inhalte ihrer ein- 
zelnen Abschnitte haben zwar untereinandcr auch die nach vorwarts 
orient ierte Richtung, aber der jeweilig betrachtete Abschnitt ist ihr 
enthoben und hat seine historische Bedeutung durch Teilhaben an der 
Gesamtform Vergangenheit. Mag man ein historisch Festgest elites 
auch mit einem Spateren, mit aller Zukunft iiberhaupt, in Beziehung 
setzen — jenes organische Verwachsensein der Vergangenheit mit 
der Zukunft, durch das allein jene eine Lebensrolle spiclt, ist mittels 
der Historie aufgelost. Wenn auch, wie wir sehen und noch sehen 
werden, keineswegs alles vergangene Leben schon Geschichte ist, die 
Zulassung zu dieser vielmehr von weiteren Bedingungen und Ord- 
nuftgen atha'ngt, so ist doch das Vergangensein ihrer Inhalte das un- 
erlafiliche Element, das rein als solches und aus der Vorwartsstromung 
des Lebens iiberhaupt herausgehoben, alien andern variableren Ele- 
menten anhaften muB, damit sie Geschichte werden. Das Interesse 
an den als zeitlos vorgestellten Objekten : Begriffen und Ideen, Kunst- 
werken und Naturgesetzen, reinen Formen und religiosen Gestaltun- 
gen, mag noch so abstrakt und den Impulsen des unmittelbaren Lebens 
ferngestellt sein — es ist ihnen nicht in so positiver Weise entgegen- 
gerichtet, wie alles Historische. Denn das Zeitlose steht gewisser- 
maBen parteilos iiber den Unterschieden der Zeit und es kann sich 
an den Inhalten einer jeden zeitlich verwirklichen. Die Historie aber 
bleibt an ihren Ort gebannt und zieht den Blick nach riickwarts (oder 
rich tiger: der nach riickwarts gewandte Blick erschafft sie als Ge- 
schichte), entgegen der vitalen Stromung, die ihn nach vorwarts tragt. 
Hier liegt wohl der tiefste Gegensatz der Form Geschichte gegen die 
Form Leben. Er findet seine zarteste und zugleich anschaulichste 
Ausgestaltung an der Eigenbetrachtung des personlichen Lebens. 
Jeder unserer praktischen Schritte setzt irgendwelche Erinnerungen 
an unsere Vergangenheit voraus: allgemeinere oder speziellere, mehr 
oder weniger klare Bilder von dieser bestimmen ihm Inhalt und Rich- 
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tung, ihrerseits ganz und gar durchdrungen von der Dynamik des in 
der Lebensrichtung drangenden Willens. Sehr genau aber konnen wir 
von ihnen diejenigen unterscheiden, die das Vergangene rein als Ver- 
gangenes vor unscre inneren Augen bringen; sie liegen wie in einer 
andern Ebene als jene, selbst wenn es sich um den identischen Inhalt 
bandelt, steht die Gegenintentioniertheit der Betrachtung zwischen 
ihnen wie ein Abgrund, der jede innere Beriihrung oder Einstellung 
in e i n e Richtung ausschlieBt. Hierin und nicht in der Unterschie- 
denheit der Inhalte und ihrer Farben ist, wie gesagt, die entscheidende 
charakterologische Differenz von Leben und Historie begrundet. Sie 
ist freilich von vielen Verwischungen bedroht. Innerhalb des 
als historisch betrachteten Zcitabschnitts herrscht natiirlich die nacn 
der jeweiligen Zukunft hin orientierte Anordnung; seine Tatsachlich- 
keit hiingt mit der aktuell erlebten in zeitlicher und sachlicher Konti- 
nuitat zusammen; er ist, als geistig-historischer in seiner Ganzheit von 
der Lebensstromung des historisch Interessicrten erzeugt oder aufge- 
nommen — • und dennoch fordert sie die Stillstellung jenes vorwiirts- 
drangendcn Rhythmus, der alles dem Leben dienende Vorstellen in 
sich einbezieht und besteht, in ihrer Wesensgeschlossenheit, durch die 
nicht weiter zu begriindcnde apriorischc Geistesform : die Bedeutend- 
heit des Vergangencn als Vergangenen. 

Indes kann gerade das Angedeutete: daB die innere Stniktur des 
historischen Komplexes der zeitlichen Lebensform folgt, zu der miB- 
verstandlichen Vorstellung verleiten, als sei ein Faktam dann als hi- 
storischesverstanden, wenn es aus vorangegangenen Fakten verstanden 
sei. In Wirklichkeit ist gerade das historische Verst indnis menscli- 
lichen Tuns ganz wcsentlich an die Einsicht in seine F o 1 g en ge- 
bunden. Als unmittelbar Erlebtes dagcgen, am Subjekt selbst und an 
anderen, begreifen wir es viel hinreichender aus seinen innerlichen und 
auBerlichen Antezedenzien. Zunachst ist hier zu bedenken, was fur 
alles Begreifen menschlichen Tuns wcsentlich ist — daB wir unter 
einer »Tat« ja fast nic:nals ihrcn genau gegenwartigen Inhalt in seiner 
mit sich abschlieBenden Anschai lichkeit verstehen. Sie wird vielmehr 
von vornherein als die Summe der an sie ansetzenden Folgen ange- 
sehen. Sie ist sozusagen gar nichts anderes als die Potentialitat dieser 
Surnme. Wenn wir sagen, es habe jemand dies und das unternommen, 
gewagt, geschaffen, vom Alltaglichen bis zum Ungewdhnlichsten, so 
meinen wir ; wenn wir genau priifen, gar nicht das exakt umschriebene, 
durch seine eigenen Innervationen fertig gewordene Tun, sondern 
sehen unmittelbar Uber dessen Grenze hinaus auf dasjenige, was dieses 
Tun als Veranlassung gewisser Folgen bedeutet. Das Bild eben dieser 
schiebt sich wie ohne Zwischenraum an das jetzt vom Subjekt Voll- 
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brachte neran und uberdeckt dies so, daB es fiir sich allein eigentlich 
gar nicht mehr sichtbar ist, sondern von denEreignissen, Zustanden, 
Werten, dem Sich-Aufbauenden und den Zerstorungen, die in ihm 
ihre Quelle haben, vertreten wird. Dieses Verfahren, das jedes Tun 
nur als einen in sich irrelevanten Samen und erst die ihm entwachsen- 
den Friichte von vornherein als seine Substanz gelten laOt, ist uns so 
selbstverstiindlich, daB wir uns kaum dariiber klar zu werdenpflegen. 
Wie wir bei der sinnlichen Wahrnehmung gar nicht genau sagen kon- 
nen, was wir wirklich wahrnehmen und was wir — etwa unter der 
problematischen Bezeichnung der »unbewuBten Schlusse« — dazu cr- 
ganzen, so ist auch das, was wir unter einer Tat verstchen, eine Ver- 
wachsung des konstatierbaren aktuellen Tuns und seiner erst erwar- 
teten Folgen; sie ist oft sogar nur die Hiille, die als ihre eigentliche 
Essenz diese noch gebundenen Folgen in sich hat. Einen Teil in dieser 
bilden die beabsichtigten Folgen, ihr subjektiver Sinn, fur 
den sie selbst das voriibergehende oder irrelevante Mittel ist; ersicht- 
lich abcr hat dieser Teil eine hochst variable MaBrelation zu der Ge- 
samtheit der Folgen, die in ihrer Tatsachlichkeit erst die voile Bedeu- 
tung der Tat verkiinden oder richtiger: ausmachen. 

Dieses Grundverhaltnis, das die Tat nicht aus den ihr vorher- 
gehenden, sondern den ihr folgenden verstehen laBt, zeigt nun inner- 
halb des historischen Erkennens mannigfache Modifikationen. Zu- 
nachst stellt es als Geschichtliches sich in viel radikalerer Art dar, wie 
als gegenwartig Erlebtes. Denn dort haben sich die Folgen schon als 
tatsachliche und ubersichtliche ausgebreitet, jede Handlung und was 
aus ihr hervorgeht, licgt in einer Ebene, in der Verflechtung des 
Geschehens iiberhaupt. Je naher aber eine Handlung uns steht, desto 
mehr erscheint uns ihr Verstandnis von ihrem terminus a quo abhangig: 
von den vorangcgangenen Umstandenund, schlieBlich entscheidend, von 
der seelischen Impulsivitat und Verfassung des Vollbringers, in die 
jene Umstande motivierend cingegangen sind. Am unbedingtesten 
erscheint dem Subjckt das Verstandnis des e i g e n e n Handelns nur 
auf diese eigentlich psychologische, von der Ursache herkommende 
Weise miglich, in abgestuften MaBen gilt sie von den personlich Ge- 
kannten, den Zeitgenossen, den Erscheinungen, die wir der Gegen- 
wart noch wie durch einen Blutstrom verbunden fiihlen. Je weiter 
wir indeB von denEreignissen zeitlich abstehen, desto weniger geniigt 
solche psychologisch kausale Bedingtheit dem Anspruch auf Verstand- 
nis ihrer, desto mehr geht fiir unsrenBlick die Handlung in ihren Er- 
gebnissen auf, ihre objektive Bedcutung, wie sie sich in diesen ver- 
kiindet, gewinnt um so entschiedenere Prerogative vor den subjek- 
tiven Kraften und Ursachen ihres Zustandekommens 3 aus je groBerer 



Digitized by Google 



140 Gcorg Simmel: 

Feme die Betrachtung geschieht, je reiner historisch sie ist, das heiBt, 
je mehr sie der Geschehcnsstromung in ihrer ganzen Breite und Kon- 
tinuitat gilt. Vor der Handlung bestehen ihre Folgcn — mindestens 
ein Teil ihrer — in der Form der Vorstellung als Zvvecke, die den Voll- 
bringer treiben; ist sic geschehen, historisch gewordcn, so licgen eben 
diese Folgen sichtbar vor.. die nicht in die Form der Wirklichkeit ein- 
getretenen, wenngleich vorher mitintentionierten, sind vernichtigt 
und haben (besonders zu begriindende Ausnahmen vorbehalten) kei- 
nen Platz in der Historic So zeigt also einerseits die Geschichte die 
radikale Drehung des Lebcns, ans der ihm als Leben eigenen Rich- 
tung heraus: wahrend innerhalb dieser alles vor dem Gcgenwartsmo- 
ment Gelegene nur den Sinn hat, die Zukunft aus sich hervorgehen zu 
lassen, ruht das gcistige Gebilde Geschichte auf dem vcrselbstandigten 
Werte der Vergangenheit : statt daB sie dem Leben diente, steht jetzt 
das Leben — als Geist — in ihrem Dienste, es wird gewissermaBen 
riicklaufig. Die so erfaOte Vergangenheit aber cxplizicrt sich an einem 
Bilde, das sich zu jenem in eigentiimlicher Weise als Fortsetzung wie 
als Entgegensetzung verhiilt. Fiir das aktuell gelebte Leben und sein 
Verstiindnis — auch dasjenige Verstandnis, das dem Leben unmittel- 
bar bedingend und bedingt eingewachsen ist — haben die jedem Mo- 
ment voranliegenden Bedingungen eine dominierende Bcdcutung, aus 
dem Vergangenen, seelisch weiter Wirkenden, verstehen wir diesen 
Moment, fiir den die Zukunft schlechthin unsicher und nur in der 
Form von Trieb oder Zweck, von Hoffnung oder Furcht vorhanden 
und wirksam ist. Den historischen Augenblick aber schen wir in kon- 
tinuierlicher Verbindung mit den aus ihm entwickelten Wirklichkeiten, 
nur soweit sie in diese umgesetzt sind, haben die in ihm gesammelten 
Energien Bedeutung, alles ihm sonst Voranliegende ist, cum grano 
salis, historisch nichtig. In radikalem Ausdruck begreifen wir den 
gelebten Moment aus seiner Vergangenheit, den historischen aus seiner 
Zukunft. Dies ist das prinzipielle Hindernis, die Gcgenwart historisch 
zu verstehen. Bedeutete dies die Ableitung aus vorangegangenen Be- 
dingungen, so ware cs prinzipiell immerhin moglich. Aber die Gcgen- 
wart hat ihre Folgen noch nicht feststellbar entwickelt und des- 
h a 1 b konnen wir sie nicht historisch verstehen. — DaB solche Kom- 
plikationen, in denen das Verhaltnis von Leben und Geschichte sich 
auBert, griiblcrisch erscheinen, darf an ihnen nicht irre machen. Wer- 
den hochzusammengesetztc geistige Gebilde auf ihre Charakterisie- 
rung durch so einfachc Elemente wie die Zeitrichtungen sind, hin be- 
fragt, so ist es nur natiirlich, wenn die Antwort wunderliche, ja viel- 
leicht widerspruchsvolle Synthesen dieser Elemente zeigt. DaB die 
»Einfachheit« das Kriterium der Wahrheit sei, setzt ein mystisches 
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Verhaltnis zwischen der sachlich-geistigen Struktur der Dinge und 
unserem hochst variabeln Ideal der Einfachheit naiv voraus. Freilich 
sind die Elemente, auf die unser Erkennen die Erscheinungen zuriick- 
fiihrt, als relativ einfache zu bezeichnen; aber die Kombinationen, 
die dazu mit ihnen vorgenommen, die Entwicklungen, durch die sie 
gefuhrt werden miissen, konnen darum doch hochst vielgliedrige und 
verwickelte sein; so daB jenes Dogma auf der Verwechslung zwischen 
dem Stoff der schlieBlichen Erklarung und den formalen Funktionen, 
mit denen er seinen Dienst leistet, zu beruhen scheint. — 

Ich erwahnc nur noch eine der auf die Zeitform beziiglichen Vcr- 
anderungen, mit denen sich die Umbildung des Lebens zur Geschichte 
vollzicht. Die einsinnige Vorwartsorientierung der gelebten Zeit er- 
fahrt eine Stauung oder Drehung, indem wir gewisse besonders folgcn- 
reiche Ereignisse, Personcn, Epochen als feste Punkte setzen, um die 
geschichtlichen Vorgange als entweder vor ihnen oder nach ihnen ein- 
getreten zu bezeichnen. So die Griindung Roms, die GeburtChristi, 
in der Geschichte der Philosophic Sokrates und Kant, die Renaissance, 
die franzdsische Revolution, die neudeutsche Reichsgriindung. In 
jenen vorwartsgerichteten Strom des Lebens schlagen wir sozusagen 
Pf locke, indem wir einen Zeitmoment als vermoge seines Inhalts schei- 
dend und entscheidendfixieren, so daB wir von ihm aus vorwarts und 
riickwarts rechnen und seine Wichtigkeit manchmal sugar in der Chro- 
nologic symbolisieren. Das Interessante ist, daB die rein qualitive 
BedeutungeinesDatums uns bewegt, die Form der Zeit fiir die histo- 
rische Reihung umzukehren und zum Beispiel die Jahreszahlcn erst 
von der Geburt Christi anzunehmcn, bis zu ihraber — ganz entgegen 
jener Einsinnigkeit des Zeitverlaufs — abnehmen zu lassen. Man 
schafft damit eine Art Drehpunkt in der Zeit, eine kunstliche Wasser- 
scheide auf einer Hohe, auf die wir uns stellen, um von ihr aus nach 
b e i d e n Seiten hinzusehen. In abgestuften MaBen wiederholt sich 
diese Betrachtungsform gegemiber alien moglichen Geschehensver- 
laufen, akzentuieren wir in ihnen einen Kulminationspunkt, an dem 
die Betrachtung gewissermaBen fest wird und das formlose Ganze des 
Zeitstroms organisiert, den bis dahin abgelaufenen Teil seiner Inhalte 
nach der riickblickenden, invertierten Reihenfolge rechnend, den an- 
dern nach der vorblickenden, normalen. Vielleicht empfindet jedcr 
Mensch von irgcndwie bewegteren auBeren Schicksalen und inneren 
Entwicklungen einen solchen Drehpunkt in seinem Leben, der es dau- 
ernd in ein Vorher und ein Nachher bannt ; von ihm aus bis zum Le- 
bensbeginn schwimmt die Erinnerung gleichsam gegen den Zeitstrom 
und erst zwischen ihm und der Gegenwart mit diesem. Am aufiillig- 
sten geschieht dies bci jenen inneren Revolutionen, jener insbesondere 
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religidsen »Umkehr«, deren blitzartiges, keiner Entwicklung bediirf- 
tiges Auftreten in einem merkwiirdigen MiBverhaltnis zu der Be- 
stimmtheit des ganzcn folgenden Lebens durch sie steht : so die Be- 
kehrung des Budha und des Paulus, Ranees und Tolstois. Allen 
diesen erschien der Moment ihrer Erleuchtung als der Hohepunkt, von 
dem aus das ganzcLeben gesehen wird, sodaB nur dessen weiter fol- 
gender Teil sich der Zeitgerichtetheit anschlieBt, der vorhergebende 
aber sich gewissermaBen in umgekehrter Richtung darstellt. 

4. Zeigen sich Entscheidungsmomente, so fiir die Herstellung 
der Historie aus dem Leben verwendet, gewissermaBen als Gerinnungs- 
punkte der vorwartsgehenden Zeit, so ergreift eine andere Kristalli- 
sicrung des lebensmaBig Bewcgten nun auch ausgedehntere Zeitstrek- 
ken. Ich meine den Begriff des »Zustandes«, der zwar auch das ak- 
tuelle Leben durchwirkt, aber nicht nur innerhalb der historischen 
Bilder cine viel bestimmtere Bedeutung zeigt, sondern auch dort eine 
jener Kategorien darstellt, die uns auch gegeniiber dem eigenen und 
gegenwartigsn Leben zu fragmentarischen Historikern machen. — 
Ein dauerndes Machtverhaltnis zwischen sozialen Faktoren, Reinheit 
odcr Verderbnis der Sitten, die jeweilige Produktionsart, die rechtliche 
Verfassung, die Arbeitstcilung, Zufriedenheit oder Unzufrierlenheit 
von Klassen — alles dies bezeichnen wir als Zustande, obglcich es in 
Wirklichkeit nie etwas Statisches, sondern immer Reihen von Ge- 
schehnissen zu sein scheinen, deren jede noch dazu sich in fortwahren- 
den Besonderungen und Qualitatsschwankungen bewegt 1 ). Die Be- 
vorrechtung einer gesellschaftlichen Schicht vor einer andern besteht 
etwa darin, daB der Ertrag von Arbeitslcistungen der letzteren ihr 
nur zum notdiirftigen Teil, im ubrigen aber der ersteren arbeitslos 
zugute kommt; daB Uebergriffc, die seitens jeder Klasse^doch auch 
nur eine bestimmie Zahl ausmachen, an der einen sehr mildc, an der 
anderen hart geahndct wcrden; daB gesetzliche Vorschriften, die 
gleichfalls nur eine bestimmte Summe vorkommendcr Handlungen 
regulieren, durch die Angehorigen der einen festgesetzt werden, wah- 
rend die der anderen keinen EinfluB darauf haben, usw. Kurz, cs fin- 
det eine Reihe von Einzelereignissen statt, deren jede und die zusammen 



1) Hier liegt also die Umkchrung dessen vor, was Bergson als absolute Wahrheit 
lehrt. In vielen Fallen ist gcradc die Zcitform das FAlschendc. Wo Wechsclwirkung, 
ICinheit des Mannigfaltigen v'orlicgt, wic in den organischen Individuen, im Kunstwerk, 
in den logischen Zusammen hangen — da ist unscre Bindung an die Notwendigkeit, 
das eine Element friiher, das andere spatcr und so wochsclseitig aufzufassen, doch 
nur eine sehr nachtraglichc, symbolischo, asymptotische Vorstellungsweise dessen, -»-as 
eigcntlich da ist und gemcint ist. Die Zeit zcrrciOt hier die Einheit, und die Umkchrung 
tier Rcihenfolge der Inhaltc kommt dieser Einheit nur ganz unvollkommen nacli. 
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die flieBende Form des Lebens haben und sich in dessen Total itat mit 
meistens verse hwimmenden Grenzen mischen. Dennoch bezeichnen 
wir das Ganze als einen »Zustand« der sozialen Gruppe, als bildeten 
nicht nur diese hochst mannigfaltigen Vorkommnisse eine Einheit von 
stabiler Qualitat, sondern als streckte sich jene Bevorrechtung als ein 
kontinuierlich.es So-Sein durch sic hin und fullte alle die Zeitlucken, 
die zwischen den einzelnen Tatsachlichkeiten liegen~und in denen 
keinerlei »Bevorrechtung« konkret oder vielleicht auch nur als Ge- 
fiihlszustand besteht. In individuellen Existenzen ist es nicht anders. 
Wer dauernd kxank ist oder ungliicklich verheiratet, ist in einem elen- 
den »Zustand«, obgleich dieser in einer Reihe einzelner Momente leid- 
vollen Geschehens besteht, es ist kein ruhendes Sein, dessen Zeit- 
momente untereinander indifferent sind, sondern ein innerlieh-auBer- 
liches Geschehen, das sich, durchaus dynamisch, in einzelnen, mannig- 
faltig gegeneinander abgesetzten, v r on Pausen unterbrochenen Akten 
darstellt. Was bedeutet nun bei dieser Sachlage der Zustandsbegriff, 
welche Umbildung geht mit jenen einzeln erfahrenen Ereignissen vor, 
damit dieser Begriff durch sie hin oder in einer ihnen parallelen, aber 
stetigen Erstreckung erwachse? 

Man konnte auf das Gesagtchin zunachst denken, der Zustand sei 
gar nicht als etwas Konkret cs in denTragern derEreignisse vorhanden, 
sondern eine Abstraktion, voneinenBetrachtendenalsdasdenletzteren 
Gemeinsame herausgezogen. Allein damit waredurchausdem mit die- 
sem Begriff Gemeinten widersprochen. Er geht vielmehr auf eine in 
den Subjektcn vorhandene Realitat, die frcilich einer andern Kate- 
gorie angehort als die einzelnen Vorkommnisse, die die unmittelbar 
dargebotenen, aber singuliiren und unregelmaBig auf- und abschwan- 
kenden Trager oder Dokumente des beharrenden >>Zustandes« sind. 
Es offenbart sich damit in der Struktur der menschlichcn Existenzen 
eine doppelte Schichtung, am deutlichsten in den individuellen. Wir 
empfinden in den — iiuBerst verschieden ausgedehnten — Perioden 
unseres Lebens je eine durchgehende Fiirbung, die einerscits der Nie- 
derschlag seiner kommenden und gehenden Einzelinhalte ist, anderer- 
seits sie nach Art, Wert und Wirkung bestimmt. Damit werden diese 
zu Symbolen der gleichsam unterhalb oder oberhalb ihres Wechscls 
beharrenden Bestimmtheit oder Zustandlichkeit, die objektiv aller- 
dings an jenen allein zu erkennen ist. Nur an der eigenen Person ken- 
nen wir sie unmittelbar, von innen her, und fiihlen sie tatsachlich 
nicht nur an den konkreten Einzeldaten, sondern auch da, wo solche 
gar nichts mit ihr zu tun haben — ein unaufhorlich in uns klingender 
Ton, auf den wir nur nicht immer gleichmaBig hinhoren. Dies ist 
vielleicht der reinste Fall eines »Zustandes« als einer Seinskontinuitat, 
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einer — relativ — chronischen Bestimmtheit, von der Unterbrochen- 
heit akuter Vorkommnisse ebenso fiihlbar unterschieden wie mit ihnen 
in wechselseitigem Offenbarungsverhaltnisse stehend. Ich glaube, daB 
alle Zustande, die die Beobachtung von auBen her feststellt, an diesem 
ihr Schema finden — ■ so sehr natiirlich die Verwendungsgrenzen dieses 
Begriffes fluktuieren. Wenn wir von Ztistanden des politischen oder 
des religiosen, des sittlichen oder kiinstlerischen Lebens einer Epoche 
sprechen, so erblicken wir sie gewissermaBen von einem einheitlichen 
Subjekt getragen, dessen Erlebnisse jene einzelnen, in Wirklichkeit 
von sehr verschiedenen Individuen erlcbten Tatsachen sind, und das 
— jener Stimmung pcrsonaler Lebensepochen entsprechend — ihre' 
Bedeutung in einem iibermomentanen, von ihrem wechselnden Jetzt 
und Hier unberiihrten Zustand zusammenfaBt. Er kann noch einmal 
ein Symbol, das seine Festigkeit und zeitmaBige Ueberlegenheit iiber 
jedes Einzelgeschehen ausdriickt und steigert, dadurch gewinnen, daB 
er sich in die Zeitlosigkeit des objektiven Geistes einbildet: so wenn 
der Zustand einer Periode in bezug auf Machtverteilung, Besitz, sitt- 
liche Vorstellungen als giiltiges Gesetz formuliert wird, ihr religioser 
Zustand als kirchliches Dogma und ahnliches. Der Zustandsbegriff, 
so unbefangen man von ihmGebrauchmacht, ist eine keineswegs leicht 
analysierbare unter den Kategorien, mit denen wir die Real it at 
zu geistiger Anschaulichkeit bringcn. Er ist wie ein kontinuierliches 
Medium, das sich durch die qualitive Diskontinuitat der Lebenstat- 
sachen hindurch erstreckt, in seiner Farbung natiirlich nur ausdiesen 
erkennbar; aber indem er so der Erkenntnisweise nach eine Abstrak- 
tion zu sein scheint, wissen wir ihn doch dem Bestande nach als etwas 
objektiv Wirkliches und so wenig an und fur sich ein Abstraktum, wie 
wir innerhalb des eigenen Lebens jene durchgehende tramsingulare 
Lebensstimmimg fiir ein solches halten; er ist in der Form unmittel- 
barer Existenz, was in der nachtraglicher Reflexion das Abstrak- 
tum ist. 

Dies laBt sich vielleicht in eine noch allgemeinere Verfahrungs- 
weise unseres Geistes einstellen ; und wenn Geschichte prinzipiell eine 
Anordnungsform, Verstiindnisform, alles durch und an Menschen 
Wirklichem ist, so scheint die Erortcrung solch allgemeinster Kate- 
gorien angcmessen, um die spezifisch historischen als gewisse Modi- 
fikationen jenes AUgemoinen aufzuwcisen. In jener Reduktion man- 
nigfacher aktueller Geschehnisse auf den Generalnenner Zustand, der 
als ihre koexistente Wirkung oder Ursache sie durchzicht oder um- 
faBt, lebt die eigentumliche, praktisch intellektuelle Notwendigkeit : 
das unter sich Ungleiche zu behandeln als ware es unter sich gleich. 
Es scheint namlich, als ob die Behandlungsweisen, mit denen wir 
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auBerlich wie innerlich auf Eindruck und Anspruch der Dinge und 
Ereignisse reagieren, nicht iiber dasselbe MaB von Differenziertheit 
und Abstufung verfugten, das diese Dinge und Ereignisse selbst be- 
sitzen und das ihr unmittelbarer Eindruck oder mittelbare Rekon- 
stouktion uns zugangig macht. Uns selbst und den andern behandeln 
wir als die gleichen, heute wie gestern, dieselbe Kraft, dasselbe Gliick 
und Leiden, dasselbe Wollen scheint uns morgen wie heute moglich — 
obschon die blofien organischen Veranderungen von gestern iiber 
heute zu morgen eine wirkliche Gleichheit ausschlieBen. Vom grob 
Materiellen bis zum subtilsten Seelischen werden die Ungleichheiten 
des Seins und Geschehens unendlich oft von der Fiktion der Gleich- 
heit uberdeckt, weil unser seelisches Verhalten sich gar nicht jenen 
Verschiedenheiten in ihrer vollen Individual itat anzuschmiegen ver- 
mag. Fiir die gewdhnliche Auffassung geschieht dies in ganz promi- 
nenter Weise nur innerhalb der intellektuellen Erkenntnis, namlich 
durch die abstrakten Begriffe: von diesen aus gesehen erscheint eine 
jeweils unbegrenzte Zahl individuell hochst verschiedener Einzel- 
existenzen als gleich — f reilich nur in eben dieser Hinsicht gleich, aber 
diese Gleichheit ist es, auf die hin wir sie jetzt physisch oder geistig 
behandeln, und es sind dieganzen Erscheinungen, fiir 
die diese Gleichheit gilt. Der Schnitt zwischen dem mit anderen Glei- 
chen und dem von anderem Verschiedenen, den wir durch jede einzelne 
Erscheinung legen, wird von auBen gefiihrt, ist eine Tat des Betrach- 
ters und ist in der objektiven Einheit der Erscheinung selbst nicht 
vorgezeichnet. Der Begriff Baum besagt, daB die Palme und die Buche 
als Baume gleich sind. Aber dieses Baum-Sein liegt doch nicht in der 
Palme als ein gesondertes Etwas, jenseits all dessen, worin sie sich 
von der Buche unterscheidet, sondern mit eben diesem ist sie ein Baum 
und also das Gleiche wie die Buche. Eine kleine Bleikugel und eine 
groBe Holzkugel sind als Kugelgestalten gleich und konnen fiir man- 
cherlei Zwecke (zum Beispiel zum Demonstrieren der geometrischen 
Kugelform) als ununterschieden gelten; sie sind Komplexe schlechthin 
differenter Eigenschaften, einschlieBlich der GroBendifferenz selbst 
ihrer Kugelgestalt, und nun dennoch als Totaleinheiten in dieser Hin- 
sicht »gleich«. Die Bildung allgemeiner Begriffe ist das Mittel, die 
praktisch — durch das Verhaltnis unserer Energien zum Weltmate- 
rial — erforderte Behandlung des Ungleichen als Gleichen intellektuell 
zu klaren, zu fixieren und logisch zu rechtfertigen. Aber immerhin ist 
dies nur eine gelegentliche Beleuchtung jener fortwahrend geiibten 
Angleichungsfunktion und noch dazu eine, die nur allmahlich und 
niemals etwa vollstandig deren tatsachliche Wirksamkeit ergreift. Als 
eine ihrer Ausgestaltungen also erscheint mir auch die Zustandsvor- 

Logos, VII. a. 10 
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stellung. Wenn wir von dem Zustand Sittenverderbnis reden, so sind 
die darin befaBten unmittelbar gelebten Einzelgeschehnisse von au- 
Berst verschiedener, ihrem Phanomen nach oft gar nicht vergleich- 
licher Art. Der Begriff Sittenverderbnis legt eine ideelle Linie durch 
sie, vermoge deren sie trotz und mit ihren Ungleichheiten zu einem in 
sich homogenen Zustand verbunden erscheinen. Es ist die eigentiim- 
liche Struktur des letzteren — wie in gewisser Weise des Allgemein- 
begriffes — , daB sein Inhalt in den differenten Realitatcn n e b e n 
alle dem liegt, worin eben sie nicht zu vergleichen sind, und nun den- 
noch diese Rcalitaten als ganze umgreift und sie in einer Totalitat, 
eine Totalitat bildend, schauen laBt , innerhalb deren sie »gleich« 
sind. Die besondere Art, in der der »Zustand« die Behandlung des 
Ungleichen, als ware es gleich, darstellt, hat vielleicht ihr Prototyp 
an der Form des unmittelbaren persdnlichen Lebens. Unsere mannig- 
fachen Erlebnisse und Erfahrungen, die ganze bunte, qualitativunsag- 
lich hcterogene Folge der Lebensinhaltc fuhlen wir doch an dem durch- 
gehenden kontinuierlichen Ich aufgereiht ; wie Eiche und Tanne, Buche 
und Palme Baume sind und jeder der gleiche Trager des alle umfassen- 
den Begriffes; wie Charakterlosigkeit und Ausschweifung, materiali- 
tische Habgier und Tragheit, indem sic in einer Periode zusammen- 
kommen und Trager des Zustandes Sittenverderbnis sind, damit inso- 
weit gleich sind, so verschiedene Tatsachen sie unter sich auch seien; 
so ist es eine konkretcre und zugleich viel weitcrc Spannungen iiber- 
windende Gleichheit, die die Material stucke eines individuellen Lebens 
dadurch gewinnen, daB sie eben die Inhalte dieses einen unverwech- 
selbaren Lebens sind. Ja, wenn die ganz immanente, stofffreie Ent- 
wicklung dieses Lebens sclbst durch ungeheure Abstiinde zwischen 
Starke und Schwachc, Expansion und Gcsammeltheit, Bedurfnis imd 
Befriedigung passiert, so sind auch diese mannigfaltigen Zustande 
des reinen Ich gleicherweise die Trager seines Lebens. DaB so, von 
auBen wie von innen her, das Allerdiffcrentcsto sich unter dem immcr 
identischen Aspekt: dies ist mein Leben — uns aneignet, daB ihm da- 
mit die Gleichheit eines Charakters zukommt, die keine jener Diffe- 
renzen irgendwie verwischt, das ist vielleicht das ganz aus der Tiefe 
herauswirkende Schema (obgleich natiirlich nicht im wortlichen Sinne) 
fiir das typische Verfahren der Behandlung des Ungleichen als Glci- 
chen; und der Zustandsbegriff ist sozusagen ein Mittleres zwischen 
den iiuBerlichen Fallen dieses Verfahrens und dem oben angedeuteten, 
der sich aus der zentralsten Form des Lebens hcraus entfaltet. Es 
mag diesen Aspekt stiitzen, daB, wenn unsere Erorterung des Zustan- 
des durch seinen Gegcnsatz ziun Ereignis bedingt wurde, wir alles das, 
was wir Zustand nennen, dem Ich naher verbunden fuhlen, als das, 
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was uns Ereignis ist. Auch wo der Zustand von auDen hervorgerufen 
ist und der Folge der Ereignisse eng angeschlossen bleibt, wissen wir 
ihn doch in entschiedenerem MaBe als eine Reaktion des Ich oder cine 
Modifikation von dessen Eigenfarbe, als wir dies von dem Erlcben 
eines akuten Ereignisses auszusagen pflegen. 

Uns geht hier vor allem an, daB, indem die voile existenziale 
Einheit in unserer Intuition sich in die verflieBenden different en Ge- 
schehnisse und den rclativ beharrenden und einheitlichen Zustand 
zerlegt oder auch jene sich zu diesem verdichten — sich damit eine fur 
das Historisch-Werden des Lebensinhaltes besonders wichtige Kate- 
gorie auftut. Das unmittclbare Leben, Erleben vollzieht sich an jenem 
auf- und abwogenden Strom qualitativ gegeneinandcr abgesetzter Ein- 
zelereignisse; obgleich aber auch der »Zustand« dieses Lebens als Rea- 
litat gilt, so riickcn wir es doch weiter von uns ab, wenn wir es unter 
dieser Kategorie betrachten. Man kann die bisherigen Formulierungen 
iiber das Verhaltnis von Ereignis und Zustand vielleicht ebenso zu- 
sammenfasscn : daB ein Leben cntweder als das variable Nacheinander 
singularer Geschehnisse angesehen wird, ein andermal — in seinen 
einzelnen Perioden — als ein relativ dauernder jeweiliger Zustand; 
und daB dieser lctztere Aspekt bci groBere Distanznahmc des Be- 
trachtenden eintritt (auch wenn es die Betrachtung des eigenen Lebens 
gilt). Nicht als ob dies ein bloBes Verschwimmen der Differenzen der 
Einzeldaten bedeutete, ein bloBes Herstellen einer nun in sich homo- 
genen Mischung und Durchschnittlichkcit; sondern erst von der be- 
sonderen Einstellung her, die man mit dem Symbol Distanznahme an- 
deutet, scheidet sich wirklich Periode von Periode, eine jede charak- 
terisiert durch eine qualitativ kontinuierliche Zustandlichkcit, die 
durch die wechselnden Ereignisse von Tag und Stunde hindurchgeht, 
wieeine Aufreihung verschieden gcformter Substanzstiickchen an dem 
Faden, dei sie zur Kette zusammenhalt. Durch diese Betrachtungs- 
weise unter der Kategorie Zustand bekommen die Einzelheiten die 
Koharenz eines in seiner Idee einheitlichen Bildes und einen gewissen 
Halt, dender kurzatmigeRhythmus jener fur sich betrachtenden Ein- 
zelheiten nicht gewahrt. Die historischen Darstellungen, wie sie vor- 
liegen, haben nun freilich die Zustande einer Epoche nicht zu einem 
prinzipiell bevorzugten Inhalt, gegeniiber der Schilderung der singu- 
laren Daten. Wohl aber ist zu bemerken, daB das historische BewuBt- 
sein diese Daten in hdherem MaB in dem Zusammenhang und auf dem 
Hintergrund eines allgemeincn Zustandes der Epoche vorstellt, als 
es in dem BewuBtsein des Tages und seiner aktuellen Inhalte der Fall 
ist. Was den historischen Geschehensinhalt von dem anekdotischen 
unterscheidet, ist doch der Zusammenhang, der sich von dem einzelnen 
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her nach alien moglichen Dimensionen — Zeit, Kausalitat, qualitative 
Kontinuitat, SinngemaBheit — erstreckt and ihn aus der sproden Ein- 
geschlossenheit und singularen Pointiertheit erlost. Indem er inner- 
balb eines Zustandes erblickt wird (gleichviel ob er seltst erst 
das Erkenntnismittcl fur dicsen Zustand war), isl diese Auflockerung, 
Entsingularisierung, Verbindung eingeleitet oder vollzogen. Welche 
Daten wir auch von Alexander oder Casar, von Luther oder Loyola 
aufnehmen, immer werden sie uns erst histjrisch vcrstandlich, wenn 
sic sich ebenso einem gewuBten Zustand dei weiteren und der naheren 
Zeitperiode einordnen, wie sie sich von ihm abheben. Der eben ange- 
deutete Zirkel darf daran nicht irre machen; aus den zersplitterten 
Einzelgeschehnissen gewinnen wir den Zustand der Zcit, dieser selbst 
aber gibt jenen historische Einsichtigkeit und Vollstandigkeit. Dies 
ist einer der Zirkel, die fur unsere Erkenntnisart iiberhaupt typisch 
sind, in denen wir zum Beispiel aus den Handlungen eines Menschen 
seinen Charakter erschlieBen, aus diesem aber wieder jene verstehen 
— aus einzelnen Erfahrungen ein Gesetz abstrahieren, das uns dann 
wieder die empirischenEinzelheiten fundiert — aus der korperlichen 
Erscheinung eines Individuums sein seelisches Wesen, aus dem wir 
nachher die Art seines AeuBeren deuten usw. Bezeichnct man Er- 
eignis und Zustand als die beiden kategorialen Formcn unserer Lebens- 
inhalte, so wird man bemerken konnen, daB unser BewuBtsein als 
aktuell erlebendes sich wesentlich mit dem Ereignisrhythmus und 
seinen jeweiligen Zuspitzangen beschaftigt und, iiber deren Einzelheit 
hinausgehend, eher die Verbindu lg der einen mit der anderen auf- 
sucht, stattsich der tieferenodei innerlicherenSchichtdesallgemeinen 
Zustandes hinzugeben; wo dies geschieht — was sich natiirlich auch 
tausendfach mit jenem Verhalten verschlingt — ist immer schon eine 
gewisse Distanz zu der Erregung des Aug a nblicks, ein nicht mehr voll- 
kommenes Befangensein in seinen akuten Wechseln, der EinschuB 
eines mehr reflektierenden, die singularen Unmittelbarkeiten ajs- 
gleichenden Elementes spiirbar. Braucht man die Ausdriicke in dem 
unverwischten Sinne ihres eigentlichen Kernes, so wird man sagen 
konnen: sobald das ZustandsbewuBtsein das EreignisbewuBtsein zu 
iiberwiegen oder innerhalb dieses betont zu werden beginnt, ist der 
erste Schritt zur historischen Gestaltung des Lebens getan; wo das 
dem eigenen Leben gegeniiber geschieht, schaflen wir eine Grund- 
lage zu dem fortwahrend Geschehenden : die Historiker unser selbst 
zu sein. 

Indem sich der Begriff des Zustands von dem des Ereignisses 
abloBt, gehort er als historischer Begriff dem Verfahren an, das die 
Historisierung des Erlebnisses im weitesten Sinne vollzieht: die Ver- 
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wandlung des absoluten und kontinuierlichen Nacheinander der Er- 
eignisreihe, des stauungslos flieBenden Erlebens in ein B i 1 d , das 
einerseits cine gewisse rahmenhafte Geschlossenheit zeigt, anderer- 
seits eine Nebeneinanderordnung von Elementen und Aufhebung ihres 
Eingestelltseins indenZeitstrom. Genauer ist dies etwa so darzulegen. 
Alles Leben laBt seine Zustiinde und Inhalte stetig ineinander iiber- 
gehen, und wenn wir von Abschnitten des Lebens oder einem RiB in 
seiner Entwicklung, von seinen Perioden und seinen Stillstanden 
sprechen, so sind solche Teilungen und Punktsetzungen von Werten 
und Begriffen her, die auBerhalb des Lebens als solchem stehen, an 
es herangebracht, liegen aber nicht in seiner natiirlichen Rhythmik; 
oder sie entstehen, wenn wir das Leben, auch das eigene, schon unter 
den historischen Blickpunkt riicken, es gemiiB dem Apriori historischer 
Formung vorstellen. Denn diese freilich verlangt solche Unterbre- 
chung. Wie sie einerseits das zeitlich Auseinanderliegende unter der 
Fuhrung einer einheitlichen Idee zu einer Kontinuitat zusammenfaBt, 
die nur dem historischen Bilde, aber nicht der Wirklichkeit zukommt, 
so muB sie nicht nur die reale Kontinuitat innerhalb eines betrachteten 
Zeitverlaufs zerbrechen, sondern sie muB diesen Zeitverlauf als ganzen 
aus der Kontinuitat der kosmischen und der menschlichen Ereignis- 
reihen herausschneiden. Trotz aller »Einleitungen« oder Vorgeschich- 
ten und epilogisierenden Ausblicken ist das jeweilige historische Thema 
in eine feste Abgegrenztheit gegen das Vor-ibm, Nach-ihm, Neben-ihm 
gesetzt, die sich den gleitenden Uebergangen des Lebens enthebt. 
Und dies nicht nur aus den selbstverstandlichen Griinden unserer 
Endlichkeit und der Erkenntnistechnik iiberhaupt, sondern weil die 
Umwandlung des lebendigen Geschehens in dies Form eines Bildes es 
so fordert. DaB von alien wissenschaft lichen Leistungen die histori- 
sche besonders haufig mit der kunstlerischen verglichen worden ist, 
hat viel mannigfaltigere Rechtfertigungen als die gewohnlich ange- 
fuhrten. Zu den wichtigsten gehort eben dies: daB die — freilich 
auBerst variable — Ausdehnung der Geschehnisse in der historischen 
Vorstellung sozusagen mit einem inneren Blick iiberschaut wird. 
Das Kunstwerk zeigt dies Verfahren in reinster Ausbildung. All die 
Faden, die seinen Inhalt nach Zeit und Raum, nach Sinn und Schick- 
sal, nach QuaJitat und Dynamik mit dem Ringsumher der Welt ver- 
binden, sind durchschnitten und in seinen Mittelpunkt zuriickgekniipft, 
so daB es ein inselhaftes Eines ist und dadurch — nur dadurch — mit 
einem Blick zu uberschauen. Denn mit diesem symbolischen Ausdruck 
darf man das Bild-Werden auch eines zeitlich ausgedehnten Vorganges 
charakterisieren. Auch wenn ein Drama drei Stunden dauert oder 
ein Roman einenjahrzehntelangen menschlichen Lebenslauf abspinnt, 
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so ist seine artistische Vollendung dochdurch eine Art seines Sich- 
Darbietens, seines Aufgenommenwerdens bedingt, die man so bezeich- 
nen muB : daB wir es mit einem Blick umfassen. In diesem bestimmten 
Sinn gilt dies gegemiber keinem Objekt innerhalb des konkreten Le- 
bensverlaufes. Denn hier wird der innere wie der auBere Blick sprung- 
los von einem zum andern gefuhrt, das klare Zentrum des Blickfeldes 
geht unvermerklich in seine Randelemente iiber. Insoweit wir in dem 
tosenden Erlebnisstrom schwimmen und uns seiner nur ganz unmittel- 
bar bewuBt werden, gibt es uns gar kein eigentliches »Bild«, das immer 
eine fonuale Einlieit fordert, wie sie sich nur durch eine gewisse Ab- 
schlieBung gegen das Nicht -Dazugehorige und Gesammeltheit in sich 
selbst herstellt. Die Skala der geistigen Gebilde, die unter diesem 
Formgesetz stehen, gipfelt in dem Kunstwerk, das deshalb den Be- 
giiff des Bildes schlechthin fur sich beschlagnahmt hat. Das histori- 
sche Gebilde aber steht irim nicht ganz fern, und wenn man die Ge- 
schichtsdarsteller ein »historisches Gemalde* entwerfcn liiBt, so liegt 
der tiefste Vergleichungspunkt nicht in der inhaltlichen »AehnUchkeit« 
mit der reproduzierten Wirklichkeit, sondern in der Verwandtschaft 
mit jener entscheidenden Form des Kanstwerks. Natiirlich ist der 
geschichtliche Inhalt nicht mit der Strenge des Gemaldes, des Musik- 
stiicks, des Dramas von jeder Erstreckang iiber die Grenzen des je- 
weiligen Bildes abzuschlieBen. Allein gerade daran, daB die Geschich- 
te, wiirde sie ihrer Gegenstandlichkeit mechanisch entsprechen, iiber- 
haupt keine Abgrenzungen kennen, sondern, selbst unterbrechungslos, 
der Kontinuitat des Geschehensverlaufes folgen wiirde, zeichnet sich 
um so deutlicher die ihr eigene Forderung: derZusammenschluB eines 
Geschehenskomplexes zu einem Bilde, das heiBt zu einem Bilde, 
das vollzieht sich, indem sich an seinen Grenzen (den oberen, unteren , 
seitlichen) die Inhalte gewissermaBen zu einem Rahmen stauen oder 
verdichten — eben die Formung des unmittelbaren Geschehens und 
Lebens durch ein Apriori, deren Begriindung oder deren Erfolg wir 
damit ausdriicken, daB wir jenen Komplex mit einem inneren Blicke 
uberschauen, wahrend seine unmittelbare, nicht historische Vorstel- 
lung der geistigen Kategorie des oeinen Blickes« nicht untersteht, son- 
dern das BewuBtsein kontinuierlich, zeit-parallel weitergleiten laBt. 
Aber wie diesem setzt sie sich allem Anekdotischen entgegen. Denn 
dieses ist nicht als synthetisch gestalthafte Geschlossenheit, sondern 
nur mit dem Symbol des Punktuellen zu bezeichnen und bedarf des- 
halb keiner Vereinheitlichung, weil es seinem Sinne nach uberhaupt 
kein Mannigfaltiges ist. 

Naturlich wirkt diese Formung nicht nur innerhalb der Kunst 
und der Geschichte, sondern, von alien eigentlich objektiven Schopfun- 
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gen abgesehen, auch allenthalben da, wo wir das Leben nicht nur sind, 
sondern es haben. Nicht eben in der Aktualitat des Erlebens, aber 
in jedem Riickblick auf seinen Gesamtablauf, sehen wir es in Perioden 
zerfallen wie in eine Reihe von Bildern, deren jedes um einen charak- 
teristischen Zug oder ein entscheidendes Ereignis oder den Begriff 
einer Altersstufe zentriert und eben damit eine entsprechende Ge- 
rahratheit erwirbt. Jede dieser Lebensepochen fiillt gleichsam je einen 
Erinnerungsblick, der sie iiberschaut, und der Uebergang zu einer 
andern fordert eine neue Innervation des inneren Blickens. Dies ist 
die Gestalt, in der das eigene Lcben uns historisch wird. Wahrend sich 
hier aber die Einschnitte durch die unmittelbar erlebten Differenziert- 
heilen wie von selbst ergeben, miissen sie an der Geschichte willens- 
maBig bestimmt werden. Nun entscheidet Zweck und Bedingtheit des 
Erkennens dariiber, welcher Sachumfang und welche Zeitlange in je 
eine zusammenhangcnde Darstellung einzugrenzen ist; durchaus ober- 
flachlich ist die Vorstellung, daB hier kein Problem vorliige, da ja 
die »Natur der Sache« die jeweilige Einteilung der Inhalte zu Einheiten 
— als Periodisierungen, Arbeitsgebieten, Erzahlungszusammenhangen 
usw. — bestimmte. Nicht die Sache, sondern das Vcrhaltnis des Gei- 
stes, das heiBt der geschichtsbildenden Aprioritaten, entscheidet dar- 
iiber. DaB man etwa die Regierungszeit eines Herrschers oder die 
Breite einer Kulturperiode, die Dauer eines Krieges oder die Leistungs- 
gesamtheit enes Kunstlers zu einer Problemeinheit einrahmt, ist so 
selbstverstandlich, wie man es fur die Praxis ruhig zugeben kann, nur 
darum, weil gerade diese Umfange jene Bedingungen der Bildhaftig- 
keit erfiillen, das heiBt fur je einen inneren Blick uberschaubar sind; 
was eben von den Fahigkeiten des Blickens und der Art ihrer metho- 
dischen Schulung abhangt. Wieviel Varietaten hier moglich sind, zeigt 
die Geschichte der Geschichtsschreibung; die Synthesen, die in einer 
ihrer Epochen vollzogen warden, erscheinen einer andern oft hochst 
wunderlich, sie werden dann wiedes in den stetigen Geschehensverlauf 
zerteilt, um zu neuen Bildeinheiten zusammcngeschaut zu werden. 
Eine fuhrende Idee — die intellektuelle Form dessen, was in sinn- \ 
lichem Gleichnis jene Ueberschaubarkeit mit einem Blick ist — , zum 
Beispiel die Herrschaftsdauer einer politischen Macht oder Tendenz, 
umzirkt eine Ausdehnung von zwanzig Jahren, und es ware sinnlos, 
zehn Jahre mehr oder zehn Jahre weniger in dasselbe Bild hineinzu- 
nehmen; stellen wir uns aber in den Blickbezirk einer religiosen Re- 
formarbeit oder einer literarischen Mode, so macht dort vielleicht die 
Verlangerung bis zu dreiBig Jahren, hier dieVerkurzung bis zu zehn 
Jahren je ein historisches Bild aus. Die Umwandlung von Gesche- 
hens- oder Erlebenszeit in historische Zeit bedingt also nicht nur ganz 
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im allgemeinen die Zerspaltung jener in eingerahmte Abschnitte; son- 
dera die Ausdehnung der einzelnen Einheit, die Sammlung um einen 
Mittelpunkt und die Grcnzensetzung durch die Reichweite der von 
ihm ausgehenden Radien — dies wird nun noch im besonderen durch 
die jeweilig historisch apriorischen Absichten, Krafte, verfiigbaren 
Formen festgesetzt. Das vor der historischen Formung stehende Ma- 
terial kann unseren derartigen Aktivitaten leichteren oder schwieri- 
geren Zugang bieten ; nur durch sie aber wird es zu dem grenzgesicher- 
ten Bilde, das wir geschichtlich nennen und das gegemiber dem rein 
eigenen Sinn und Rhythmus von Geschehen und Leben als solchen ein 
kategorial Neues ist. 

(Fortsetzung vorbehalten.) 
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Strindbergs Geschichtsphilosophie. 

Von 

Otto Braun (MOnster i. W.). 



In seinen »Erinnerungen an Strindberg« berichtet C. L. Schleich : 
»Es war ein geradczu goethescher Naturtrieb in Strindberg, der die 
Dinge der Natur sehr ernst nahm und ein erfreuliches Wissen in 
Chemie, Botanik und Sternkunde besaB, eine Universalitat der Nei- 
gungen jedcnfalls, die fiir mich beispiellos gewesen ist«. Wirklich ge- 
mahnt die Fiille naturwissenschaftlicher Studien (im »Blaubuch«, 
»Silva Silvaruim etc.) an Goethe, nur ist die geistige Art, mit der 
Strindberg all das trieb, eine so ganz andere, wie die Gocthes! Mit 
einer Vehemenz und Leidenschaftlichkeit sturzte er sich in seine Viel- 
geschaftigkeit, die ihn von der iiberlegenen Ruhe Goethes weit ab- 
riickt — wie er ja iiberhaupt in alien Ziigen ein Gegenspiel Goethes 
darstellt — eher an Michelangelo oder Wagner im Typus gemahnend, 
oder an die Romantiker. Ein typisch »moderner« Mensch, eine zer- 
rissene, halb kalt-spottische, halb leidenschaftlich-verehrende Seele, 
ein Mensch halb ktihler Verstand und klares BewuCtsein — halb 
schwarmendes, fiir alles Mystische begeistertes Gemiit. Von einem 
tiefgewurzeltem, durch seine Jugenderlebnisse genahrten MiCtrauen 
war seine starke Natur durchkreuzt; das laCt seine Art oft briichig, 
ja kleinlich erscheinen, das gibt ihm den Hang zur Froschperspektive 
gegenuber der Frau. Seine Ueberkraft schlagt in Feminism us um — 
die Gegensatze menschlichen Wesens beruhren sich in ihm. Harmo- 
nie, Ausgleich, verstehendes Uebcr-den-Dingen-stehen liegt seiner 
titanenhaft ringenden Seele fern. Der Hang zum Mystischen, die Ver- 
ehrung Swedenborgs steht ruhig neben dem Drang nach analytisch- 
mechanischeV Naturerkla.ru ng. 

So ist denn auch seine Philosophic, besonders sein Versuch, die 
Geschichte zu begreifen, recht zwiespaltig aufgebaut, wenn er sich 
auch formal zu einer Einheit zusammenbiegt. Es ist das seelische 
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Ringen des romantischen Menschen, das sich darin ausspricht: Be- 
wuBtscin und UnbewuBtsein kampfen miteinander. Der romantische 
Mensch ist ein Verehrer des UnbewuBten, Dammernden.Mystischen, 
des Nicht-mehr-Greifbaren, Irrationalen. Und doch treibt ihn seine 
rastlose Qeistigkeit zu standigem Hinaufheben des Dunklen in das 
Licht des BewuBtseins, dennoch kommt die romantische Ironie nicht 
zur Ruhe, sie treibt iiber jede Ruhe des Erkennens hinaus, vordringend 
in immcr neue Dunkelheiten, wie das Fichtesche Ich, das sich Schran- 
ken setzt, um immer wieder iiber sie hinaus zu dringen. Diese Men- 
schen leiden an der Klarheit ihres BewuBtseins — und Strindberg 
leidet auch an ihr. Er empfindet BewuBtheit, Aufklarung, Verstand 
als das, was nicht sein soil, als das Kleinmenschliche. »AlIe Philoso- 
phen der Aufklarung tappen im Dunkeln. Die Periode der Geschichte, 
die scherzhaft die der Aufklarung genannt wird, war die schwarzeste, 
die wir gehabt haben. Die Gottin der Vernunft wurde nur von Toll- 
kopfen verehrto 1 ). Kant hat nachgewiescn, daB die Philosophic nichts 
beweisen kann, und hat Postulate und Imperativer aufgestellt, also 
durch den Glauben das Wissen ersetzt. »Dicse Bankerotterklarung 
der Philosophic errettete die Menschheit von unniitzem Griibeln* 8 ). 
Die Menschen sind vollig im Unklaren iiber ihr Handeln — sie glauben 
frei zu sein und sind es nicht. »In dieser Welt herrscht Zwang. Alle 
Menschen sind javon einander abhangig, driicken aufeinander wie die 
Steine in einem Gcwolbe, von oben, von unten, von den Seiten. Sie 
bewachen einander, lauern aufeinander. Esgibt also keineFreiheit« 3 ). 
Das Kommcnde, das einem verhangte Schicksal erfahrt man nicht. 
»Kein Mensch wiirde das Leben ertragen, wenn er wiiBt, was ihm 
bevorsteht* 4 ). 

Also UnbewuBtheit und Unfreiheit bcim Menschen — dafur aber 
BewuBtheit und Freiheit bei Gott. So ergiinzt Strindberg seine Lehre 
vornehmlich in der Schrift »Der bewuBte Wille in der Wcltgeschichte*. 
Das Wissen Strindbergs auf historischem Gebiete war wohl noch gro- 
Ber wie auf naturwissenschaftlichem ; das zeigen seine Kunstwerke wie 
seine geschichtswissenschaftlichen Schriften. So stand ihm hier ein 
groBes Material zur Verfugung. Nach Abfassung seiner Novelle »Insel- 
meer« (1902) licB er eine Pause im Produzieren eintrcten und las die 
Weltgeschichte durch. »Diese seltsame Geschichte, die mir immer 
\vie ein Raubcrroman vorgekommen war, offenbarte sich jetzt als 
gedichtet von Einem bewuBten Willen, uns ich fand Logik in ihren 

1) Blanbuch, S. 98 (Strindbergs Werke, deutsche Gwamtausg»be VI, 4). 

2) ibid. S. 165. 

3) ibid. S. 72. 

4) ibid. S. 39. 
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Antinomieen, eine Resultante von ihrem widersprechcnden Kom- 
ponenten. So fand ich gleich am Anfange, daB sich der Weltgeist 
gleichzeitig an mehreren Stellen des Erdballes offenbarte, 
ohne daS diese Stellen in Verbindung miteinander standen. Beispiel : 
Gleichzeitig mit Mose Gesetz auf dem Sinai (1300 v. Ch.) bckam Indien 
Rigveda, Griechenland Orpheus, China Schiking. Das ist kein Zu- 

fall! Die Untersuchungenwurden synchronistisch fortgesetzt 

und i»der bewuBte Wille« in der Geschichte war konstatiert* 1 ). Das 
ausfuhrliche Werk, das aus den Studien erwachsen sollte, hat Strind- 
berg nicht geschrieben; er verfaBte nur die »Skizze zu cinem Buch«, 
eben die Schrift liber den »bewuBten WUIen«, und — die »Historischen 
Miniaturen*, die ihn zuerst in Deutschland bekannter machten. 

Strindberg verfolgt die seltsamen Gleichzeitigkeiten in seinen 
Essays und legt sich dann die verschiedenen Hypothesen zu ihrer Er- 
klarung als Fragen vor. Er denkt — mit Swedenborg — an geistige 
Fernwirkung : die Kraft des Gedankens ist so unendlich, daB sic Zeit 
und Raum trotzt, sich augenblicklich fortpflanzt und gleichgcstimmte 
Seelen aus der Entfernung in Schwingung versetzt. Aber Strindberg 
verwirft das. Auch scheint es ihm nicht richtig, daB die Weltseele 
eine Zusammenfassung aller Seelen ist und die Menschheit ein einziges 
Wesen bildet, das in alien seinen Teilen wahrnimmt, wenn eine Be- 
wegung in einem Teil entsteht. So entschlieBt er sich zu der Annahme : 
der bewuBte Weltwille steht ordnend und lenkend uber allem. Strind- 
berg fuhrt besonders die Christianisierung Europas an als einen »wohl- 
geordneten Feldzug* und laBt Wundts Gesetz von der Heterogonie 
der Zwecke klar hervortreten : »Dcr Heide Casar glaubte Nordeuropa 
zu romanisieren, als er es auf Christus taufte. Die Horden der Volker- 
wanderung bewegen sich von Osten nach Westen, ohne zu wissen 
warum, und sie zerstoren die verfaulten Kulturen von Rom und Grie- 
chenland, wahrend sie glauben Lander zu erobern und Schatze zu 
sammeln« *). 

Aehnliche Ueberlegungen kniipft Strindberg an das Zeitalter 
Mohammeds an: planmaBig scheint der Islam aufzutreten und doch 
auch planmaBige Gegenwirkungen gegen ihn treten auf. »Das ist ja 
wie die kolossale Schachpartie eines einsamen Spielers, der sowohl 
WeiB wie Schwarz lenkt, vollstandig unparteiisch ist, nimmt, wenn 
genommen werden soil, Plane fur beide Lager macht, mit sich selbst 
und gegen sich selbst ist, alles im voraus bedenkt, und einen einzigen 
Zweck hat: das Gleichgewicht zu halten und Gerechtigkeit zu iiben, 
sowie die Partie mit Remis zu beenden.« 

1) Der bew. Wille, S. 88 (Brief an Schering I. XII. 1907). 

2) ibid. S. 16. 
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Mit versiegelten Befehlen wcrden die Menschen im Auftrage des 
bewuBten Willens ausgeschickt — wie Columbus etwa zeigt, der 
starb, ohne zu wissen, was er getan hatte. Gegensatze scheinen stets 
zum Wesen der Geschichte zu gchoren, die — wie der Chemiker — 
mit Mischung und Entmischung arbeitet. Vielleicht wirken die Krafte 
der Geschichte ahnlich wie die Gesetze des Gedankens durch Thesis 
und Antithesis hin zur Synthesis. Von seinem mystisch-religidsen 
Determinismus aus muBte Strindberg auch zu einerForterklarung des 
Bosen in der Geschichte gelangen — er versucht es mit verschiedenen 
Gedankenreihen. Vielleicht ist der Schmerz, den wir den vergan- 
genen Menschen zusprechen, gar kein Schmerz fur sie gewesen? 
Vielleicht stand eine Lust neben dem Schmerz ? Oder wir riicken nur 
die Ereignissc zu eng zusammen! Verteilen wir den Schrecken in 
Frankreich 1789-90 auf alle Tage, lassen wir den notigen Zwischen- 
raum, dann verschwindet das Furchtbare. »Die Weltgeschichte sieht 
grausamer aus als sie ist, und der Fiirst dieser Welt ist wohl nicht 
derselbe, der in der Bibel gemeint ist* 1 ). 

SchlieBlich scheint auch ein Sinn im Weltgeschehen erkennbar 
zu sein: eine Vereinheitlichung der gesamten Menschheit bahnt sich 
an. »Alle Lander der Erde traten in nahcre Verbindung miteinander, 
die Volker schlossen sich zu groBen gemeinsamen Intcressen zusam- 
men, das Ungleichartige in Bildung, Herkommen und Sitte wurde 
ausgeglichen, mit einem Wort ein Streben nach Homogenitat, Gleich- 
formigkeit offenbarte sich auf alien Gebieten«. Und doch ist das be- 
wuBtc Streben der Menschheit, selbst Homogenes zu schaffen, ge- 
scheitert! Universalmonarchien und Universalreligionen sind stets 
wieder zerbrochen; iiber die Mittel zur Einheit war also keine Einig- 
keit. UnbewuBt handelten die Sterblichen — aber ein hoherer Wille 
benutzte alle widersprechenden Krafte, den Hohenflug des Geistes 
und das Erdstreben der Materie, das Gute und das Bose, die Selbst- 
sucht und die Aufopferung, die Sonderung und die Sammlung. »DaB 
die Menschen nicht wissen, was sie tun, ist ihre Entschuldigung, aber 
das sollte sie auch einsehen lehren, daB sie Werkzeuge in jemandes 
Hand sind, dessen Absichten sie nicht verstehen konnen, der aber auf 
ihr Bestes sicht«. Aus Freiheit und Schicksal ist die Geschichte ge- 
woben ( — was von Strindberg eigentlich nicht ganz konsequent be- 
hauptet ist und anderen AexiBerungen widerspricht — ) : eine Notwen- 
digkeit begrenzt das Streben des Einzelnen und fuhrt die S>-nthese 
herauf. »Der groBe Synthetiker, der die Gegensatze vereinigt, die 



1) ibid. S. 66. 

2) ibid. S. 78. 
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Widerspriiche lost, das Gleichgewicht aufrechternalt, ist kein Mensch 
und kann nichts anderes sein als der unsichtbare Gesetzgeber, der in 
Freiheit Gesetze nach veranderten Verhaltnissen andert : der Schopfer, 
der Aufldser und Aufrechterhalter, Er mag genannt werden — wie 
man will* 1 ). 

Strindberg ist also Geschichtsmetaphysiker, und zwar ganz naiv 
ontologisch denkender, ohne erkenntnistheoretische Besinnung. Ganz 
naiv deutet er nach Analogie des menschlichen, bcwuBten Denkens 
die Tatigkeit einer gottlichen Vernunft. Ueber die Bindung unserer 
BewuBtscinsform an das Gehirn, iiber die Beschrankung, die im Wesen 
des BewuGtseins liegt, iiber die Art des Hineinwirkens in die Einzel- 
seele hat sich Strindberg offenbar keine weiteren Gedanken gemacht. 
DaB man gerade Veranlassung hatte — ontologische Metaphysik 
iiberhaupt einmal zugelassen — das ubermenschliche Geisteswesen 
als unbewuBt wirkend anzusehen, was identisch bt mit iiberbewuBt, 
darauf (und also auf den Gedanken E. v. Hartmanns) hat Strindberg 
keine Riicksicht genommen. Wie dem auch sei — der Versuch, den er 
gemacht hat, die Geschichte zu begreifen, bleibt interessant genug, 
und nicht nur, weil es gerade Strindberg ist, der ihn entworfen. 

1) ibid. S. 87. 
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Der synthetische Charakter der Musik. 

Von 

Georg Mehlis (Freiburg i. Br.). 



Einheit zu geben und Einheit zu sein ist der Charakter eines jeden 
Wertes. Das Gesetz der Synthesis liegt einmal in ihm sclber als 
eigentumlicher Wcsenszug, als Form seiner Eigenmachtigkeit, und zwar 
bildet er die Synthesis cincrlnhaltlichkcit gegcniiberin hoheremoder 
geringerem Matte. Der Wert ist synthetisch, auch ohnedaBihneinBe- 
wuBtsein versteht und auffaBt. TrittaberdasBe\vuBtseinhinzu,soist 
dieWirkung des Wertes, jenach dem Charakter derVereinigung undVer- 
einheitlichung, die er erzielt, sehr vcrschiedcn. In diesem Doppelsinn 
sprcchen wir von dem synthetischen Charakter der Musik. 

Das Strukturgesetz des Wertes driickt sich zuerst in der For- 
derung aus: »Alles soil Einheit sein.« Nichts soli allein und isoliert 
bleiben, alles soli verbunden sein. Bei diesem ProzeB ist der Wert 
oder die Form immer auf ein bestimmtes Material angewiesen, das 
zu seinem Gebiefe gehort. Nicht kann der logische Wert die Elcmente 
derKunst oder der kiinstlerische die Elementedes logischen Wertes ver- 
binden. Aber jeder Wert soil alles, was zu ihm gehort, in seine Sphare 
ziehen und so die vollendete Einheit des ihm zogehorigcn Materials 
bilden. So schlieBt der Begriff seine Merkmale und der kiinstlerische 
Wert die Elemente der Anschauung zu einer Einheit zusammen. Die 
sittlicheNorm ordnet die ethisch bedeutungsvollen, die Norm des 
Rechtes die rechtlich relcvanten Inhalte. 

Die auf Einheit gerichtete Tcndenz ist somit fiir alle Formen 
charakteristisch, und in diesem Sinnc haben alle W r erte einen syn- 
thetischen Charakter. Es gibt jedoch eine Werttendenz, die tiber die 
Sondergebicte hinausgeht und eine hochste Form postuliert, die auch 
alsabsoluteForm bezeichnet werden kann. Der synthetische Cha- 
rakter des Wertes gibt sich dann kund in der Forderung : »Es soil eine 
hochste Einheit geben. « Dann muB der ProzeB der Vereinheitlichung 
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auf den einzelnen Gebieten schon in einem Formbegriff zur Ruhe ge- 
kommen sein. Der Begriff, um den es sicft hier handelt, ist nicht die 
Form irgend einer Inhaltlichkeit, sondern die Form aller Formen. 

Das Verhaltnis der hoheren Form zu den niederen Formen kann 
dann wieder sehr verschieden gedacht werden, namlich entweder so, 
daB sich jene zu diesen verhalt wie der Gattungbegriff zu den 
Artbegriffen. Dann hat die hochste Form mit alien niederen Formen 
etwas gemeinsam. Oder das Verhaltnis ist emanatistisch gedacht: 
die hohere Form tragt die niederen Formen in sich und zwar gleich- 
maBig, wenn keine vor der anderen einen Vorzug hat und ungleich- 
maBig, wenn zwischen den niederen Formen einc Stufenfolge gedacht 
wird, die in der hochsten sich vollendet. Endlich kann das Verhaltnis 
zwischen der hochsten Form und den niederen Formen auch ein teleo- 
logisches sein, sofern die hdhste Form als dasPrinzip aufgefaBtwird, 
das den niederen Formen ihren Sinn verleiht. Diese absolute Form 
besitzt augenscheinlich im eminenten Sinne einen synthetischen 
Charakter. 

In dem zuletzt geschilderten Vorgang war die Einheitstendenz 
darin zu finden, daB die Reflexion zu immer hoheren Synthesen fort- 
schreitet, um erst bei der absoluten zu enden. Es gibt aber auch eine 
Werttendcnz, die nicht sowohl auf die hohere Forming als vielmehr 
darauf abzielt, das unterworfene Gebiet gleichartig zu machen und 
alle Unterschiede auszutilgen. Die hier erhobene Forderung laBt sich 
in die Worte kleiden: »In der Einheit sollen keine Unterschiede sein*. 
Je mehr aber dicser ProzeB fortschreitet, verliert die Form notwendig 
ihre Bestimmtheit, und so wird das Unbestimmtc die Einheit der 
Formen. 

Hier konnen wir verschiedene Stufen unterscheiden. Urspiirng- 
lich tragt die Einheit in den Formungsprodukten Gegensatzein sich. 
Der erste Schritt zur Ausloschung der Gegensiitze wiirde nun darin 
liegen, daB der Form des Gegenstandes der Inhalt oder dem Inhalt 
die Form genommen wird, so daB die Einheit der Gcgenstande ledig- 
lich eine Einheit der Formen oder eine Einheit der Inhalte ware. 

Der Schritt zur Gleichartigkeit konnte aber auch in der Weise 
erfolgen, daB der Inhalt homogen gestaltet wird, aber eine Vcrschie- 
denheit der Formen bliebc oder umgekehrt, daB unter VVahrung der 
Mannigfaltigkeit deslnhaltes dieVerschiedenheit der Formen beseitigt 
wiirde. 

Die absolute Gleichartigkeit wiirde schlieBlich erreicht sein, wenn 
in der geforderten Einheit sowohl die Mannigfaltigkeit und Ver- 
schiedenheit der Formen und Inhalte wie auch der Gegensatz von 
Form und Inhalt getilgt ware. 
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Beide Einheitsbegriffe konnen den synthetischen Charakter 
der Musik deutlich machen. 

Wir wollen jedoch bei der Erorterung unseres Problems von der 
Erfahrung ausgehcn, und so nehmen wir das Bewufitsein und den 
Menschen hinzu. Da vermag nun die Musik eine synthetische Wirkung 
zu erzielen, sofern sie einmal das raumlich und zeitlich Getrennteiiber- 
windet und zur Vereinigung fiibrt im Bewufitsein des Menschen, indem 
sie die Schrankcn von Raumund Zcit siegbaft iiberschreitet, anderseits 
aber auch die Verscbiedenheit der Willensregungen und Motive, sowie 
des Vorstellens und Auffassens in einer einbeitlichcn Stimmung ver- 
bindet. Diese synthetiscbe Wirkung kann sie vollziehen an dem ein- 
zelnen Menschen, einer sozialen Menge und an dem Kulturkreis einer 
bestimmten Zeit. 

Es besteht ein inniger Zusammenbang zwischen demRhytbmus 
meines seelischen Beziehens und den Ausdrucksformen der Musik. 
Nichts kann so schnell und anhaltend uns eine einheitliche Stimmung 
geben wie Rhythmus und Klang. Gewiss kann auch ein zur rechten 
Zeit und in der richtigen Weise gesprochenes Wort die wilde Er- 
regung meine Sinne mildern, die Glut meinerLeidenschaf ten dampfen 
und das Chaos m einer Vorstellungen ordnen. Aber weit grofier wie das 
Wunder des Wortes ist das Wunder des Tones. Von widerstrebenden 
Gefuhlen und Willensmotiven zerrissen, von feindseligen Vorstellungen 
gepeinigt, vernehme ich den sanften Ton, den leisen Klang, und das 
wilde Leben meiner Seele kommt zur Ruhe. Oder niedergedriickt und 
gedemiitigt, von Zweifel und UngewiBbeit geplagt, hebt der starke 
und machtigeTon, derrauschende Akkord das verzagte Gemiit — und 
es triumphiert die befreite Seele. Wir konnen verstehen, daB die 
Musik dort ihren Ursprung nahm, wo kunstlerisches und religioses Le- 
ben sich in der Darstellung der Tragodie bei den Pythien und Pana- 
thenaen zu einer wundervollen Einheit vermahlte. 

Fiir die synthetische Leistung der Musik sind auch die Vorstellungs- 
verbindungen von erheblicher Bedeutung, da ja Lied und melodische 
Weise so manche bedeutsame Situation unseres Lebens begleitet hat. 
Nicht das groBe musikalische Kunstwerk, das uns das selten Scbone 
gewahrt, wohl aber die schlichte und einfache Form der Musik, die 
noch das andere neben sich duldet und nicht die vollkommene Hin- 
gabe verlangt. Nicht die absolute Musik meinen wir hier, die gewiB 
eine unendlicbe Bedeutsamkeit fiir die Entfaltung unserer seelischen 
Energien besitzen kann, sondern jene kleinen und doch so lebens- 
wichtigen Werke des musikalischen Kunstschaffens, die uns Zeit 
geben, im GenuB ihres Verstehens noch an uns selbst zu denken und 
unser Leben schaffend zu genieBen, indem sie die Lebenserfullung 
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begleiten und mit dem Klang einer Lebensfeierstunde verschmelzen. 
Wieviel Aufbewahrtes kann mir eine solche Melodic nicht wieder sicht- 
bar machen, wieviel Verlorenes nicht wiedergeben! 

Und dann die besondere, die geliebte Melodie, die vielleicht einem 
geheimen Rhythmus meines Eigenlebens entspricht, denn iftre Schlicht- 
heit steht in keinem Verhaltnis zu dem Wert, den sie fur das Leben 
besitzt. Sie scheint meinem eigentumlichen Lebenssinn und Lebens- 
stil zugeordnet zu sein, weil sie meine ganze Erlebniswelt mit erklingen 
lafit. Zartlich und begliickend begleitet sie so manches erlesene Zu- 
sammensein im schonen Kreis verlebter bedeutungsvoller Stunden. 
Bild reiht sich an Bild und fuhrt mich zuriick auf Briicken der Er- 
innerung stille sonnenbeschienene Hoffnungswege und einsame Pfade 
der Enttauschung. Die Musik vermag das raumlich und zeitlich Ge- 
trennte eines ganzen Lebcns in einem Blickpunkt zusammen- 
zufassen. 

Die soziale Wirkung der Musik ist eine bekannte und selbstver- 
standliche Erscheinung. Sie eint einen Kreis verhaltnismaBig 
heterogener Menschen verschiedener Bildungsschichten und verschie- 
denerHerkunft, indem sie auf einer allgemein vorausgesetzten Basis 
des Fuhlens ein gewisses Entgegenkommen herbeifuhrt und eine un- 
bestimmte Stimmungssphare des Verstehens schafft. Denken wir, 
was Instrumentalmusik anbelangt, nur an die Wirkung, die ein Marsch 
oder eine Tanzweise ausiiben kann. Wie ergreift der Klang des Pa- 
rademarsches ein ganzes Regiment, um samtliche Glieder der Sol- 
daten in eine starke und gehaltene Bewegung zu versetzen, deren 
starrer Rhythmus unerschiitterliche Disziplin und Festigkeit aus- 
driickt. Und wie lost dagegen eine Walzermelodie von StrauB alle 
Herbigkeit und Eckigkeit auf in weiche Rundung und Biegung, indem 
ein ganz anderer Rhythmus und eine ganz andere Stimmung frohliche 
Menschen in schoner Vereinigung zusammenfuhrt. Unsere Arbeit und 
unsere Freude hat die Musik von Anfang an begleitet, aus dem Rhyth- 
mus der Arbeit und des Tanzes soil sie geboren sein. 

Eine groBe Synthese verursachte jene Instrumentalmusik, die 
zudenorphischenunddionysischenMysterien erklang. Wenn sich im 
leidenschaftlichen Rausch der Sinne und in der Glut der Ekstase die 
Jiinger des Gottes vereinigten, triumphierte die phrygische Flote. 
Nicht minder gewaltig, aber ruhiger und klarer war jene Einheit, die 
bei den Festen des Lichtes und der Oeffentlichkeit in ewiger Schonheit 
der Kitharode schuf . Und aus dieser homophonen Musik des Griechen- 
tums mit ihrer schlichten rezitativen Weise hat sich ja schlieBlich auch 
im Zusammenhang mit der Musik der Synagoge der gregorianische 
Kirchengesang entwickelt, der in der lituxgischen Feier der frommen 

Logo*, VII. a. II 
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Ordensbriider, zumal der kontemplativen, beschaulichen Orden zur 
hochsten Blute gedieh. So hat etwa die Ordensgemeinschaft der 
Benediktincr zu ihrer Grundlage cine wirtschaftliche Organisation, 
einen sozialwirtschaftlichen ZusammenschluB, auf den sich die ethi- 
sche Gemeinschaft deV Glieder zueinander im Verhaltnis der Briider- 
lichkeit und zum Vater Abt als kindliche Unterordnung im Verhaltnis 
der Sohnesschaft a\ifbaut. Auf dicser erhebt sich die religiose 
Liebesgemeinschaft : die Vereinigung der frommen Seelen mit Gott. 
Da ist es dann die Vokalmusik, die von cntscheidender Bedeutung 
wird, um diese hochste Synthesc hcrbeizufuhrcn. Wenn bei der nacht- 
lichen Mattutin, bei der Vesper und Coraplct die Stimmen zur religiosen 
Feier sich erheben, dann fuhrt die Inbrunst und Reinheit der Hingabe 
die Seelen der Monche zur unmittelbaren Vereinigung mit dem gott- 
lichen Christus. 

Auch dem Kulturleben einer bestimmten Zeit gibt die Musik 
das besondere Geprage und fuhrt die wechselnden Ausdrucksformen 
zu einem Einheitsgebilde. Augcnscheinlich tont der Rliythmus der 
griechischcn Musik den Rhythmus des griechischen Lcbens wieder. 
MaB und Harmonic sind fur dieses Leben immer entscheidende Wcrt- 
prinzipien gcwcsen. Von tiefer religioser Gesinnung und leidenschaft- 
licher Vaterlandsliebe war es erfullt. Man hat mit Recht darauf auf- 
merksam gemacht, daB alleWertprinzipien des Hellencntums in derWelt- 
anschauung der Pythagoraer ihren Ausdruck gefunden haben, die von 
der Idee der Musik getragen wird. Im Mittclpunkt der Welt ergluht 
die Zentralsonne als heiligcr Weltenherd und Altar, um die sich im 
feierlichen Wandel die Gotter der Gestirne in den verschiedenen 
Spharen bewegen. Zwischcn den Spharcn besteht cine reine Propor- 
tion, cine vollkommene Harmonic Von Rhythmus ergriffen, tonen 
und klingen die Sphiiren das hohe Lied vom All der Welt. So ist die 
Musik dem inncrsten, heiligsten Wcltgeschehen zugeordnet. Sie ver- 
bindet die getrennten Spharen, sie eint die geschicdene Welt. Und 
einfach und groB ordnete sich auch das Leben dieses Volkes. Wie 
der Grieche das Prinzip der Ordnung auf das starkste bejahte und 
sich mit ruhiger Schonheit und Gelassenheit dem Walten des Schick- 
sals einordnete, so wollte auch die griechische Musik nicht auf sich 
selbst gestcllt sein. Sie schmiegte sich- auf das engste dem Metrum 
und Rhythmus der Sprache an und suchte ihre Aufgabe in engster 
Verbindungmit den verwandten Kiinsten derPoesic, Mimik und Or- 
chestrik zulosen. Wenn in der modernen Musik so haufig die Dis- 
harmonie erklingt und Ungebundenheit und Zugellosigkeit in ihrzum 
Ausdruck kommt, so spiirenwir wohl, daB dies unser Leben jenen har- 
monischen Geistentbehrt,der in so vielen Dingen der Antikeeigen war. 
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Wenn wir den Gegensatz zwischen der absoluten Musik und dem 
Husikdrama Richard Wagners betrachten, so erkennen wir, daB hier 
in verschiedener Weise der synthetische Charakter der Musik hervor- 
tritt. Nachdem diese zu -einer selbstandigen kunstlerischen Aus- 
driicksform gelangt war, entstand das Problem, wie die Musik ihr 
Verhaltnis zur Poesie und Mimik, zu menschlicher Sprache und Ge- 
stalt noch weiter regeln sollte. Sie hatte sich aus der Gemeinschaft 
der anderen Kunste zu selbstandigcr Wertbedeutung crhoben. Sie 
hatte sich selbst befreit und war nun fur sich da. In den Symphonien 
der groBen Meister lehnte sie jede Beziehung auf Wort und Gebarde, 
auf Vorstellung und Gestalt ab und bahnte sich den Weg in eine raum- 
und zeitlose Wirklichkeit. Wenn die Architektur die Idee der Masse 
offenbart und die Plastik das Schone der menschlichen Gestalt zum 
Ausdruck bringt, so scheint die Musik dasLeben selber in seinen tief- 
sten W T urzeln zu beruhren und zu vcrklaren, wie etwa die Pastorale 
des Menschen ewige Sehnsucht — Arkadien und die Eroika das 
Heldenleben vor unsere Seele fuhrt. 

Erfiillt jedoch von dcm Wunsche, auf die anderen Kunste zuriick- 
zuwirken und sie an der Schonheit ihrer selbsterrungenen Freiheit 
teilnehmen zu lassen, vereinigt sich die Musik aufs neue mit der Dicht- 
kunst und der Mimik in der Gestalt der Oper und des Dramas. Wie 
etwa die Religion als der hochstc Wert, als Form aller Formen betrach- 
tet werden kann, so sollte hier die Musik als diejenigeForm erscheinen, 
die den anderen Formen der Kunst erst die besondereWeihe gibt. 
Die Synthese jedoch, welche die Musik zwischen den Formen und 
Gestalten der anderen Kunste herzustellen unternahm, konnte sich 
in verschiedener Weise vollziehen. Entweder konnte das Bestreben 
der Musik darauf gerichtet sein, die anderen Formen in ihren Bann 
zuzwingen und sie musikalisch zu vcrklaren. Sie konntcn unterEin- 
buBe ihrer Selbstandigkeit in den Dienst der Musik gestellt werden, 
wie das etwa in der OperMozarts geschieht, oder die Musik sollte eine 
Einheit in der Mannigfaltigkeit vollziehen, die den Gestalten der an- 
deren Kunste nicht ihre Selbstandigkeit raubte, sondern sie in ihrer 
charakteristischenEigenschaftumso deutlicher hervortretenlieB, wie 
das in dem Musikdrama Richard Wagners der Fall ist. 

Die klassische Oper geht von der Vorstellvng aus, daB durch die 
Macht der Musik eine Sphare geschaffen werden soli, in der die Ge- 
stalten erloschen und verschwinden und der musikalische Zauber alles 
ergreift. Wie unbedeutend und seelenlos ist die Dichtung, die Mozarts 
Figaro zugrunde liegt, wie gering ihr poetischer Wert, wie kraftlos 
Handlung und Gestaltung! Um so leichter und schdner kann hier 
die Musik triumphieren. Sie macht aus allem, was sie will. Die Kolo- 
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ratur tut der Dichtung die auBerste Gewalt an und lost sie gewisser- 
maBen in Musik auf. Die hinreiBende Kraft der Melodie offenbart 
sich vor alien im Einzelgesang und in der wundervollen Verschmelzung 
qnd Verbindung weniger erlesener Stimmen. Die Handlung wird in 
willkiirlicher VVeise uberall zum Stillstand gebracht, wo Gelegenheit 
geboten ist, den Zauber der Musik wirken zu lassen. 

Doch wie vermag die Musik Mozarts die innerste Welt der Ge- 
fxihlezu offenbaren! Mit unendlichem Wohllaut erfullt er im Figaro 
des Pagen junge Liebe, und der tiefe Schmerz der getauschten Seele 
erklingt im Gebet der Grafin an den Liebesgott. Aus dem friihreifen 
verdorbenen Knaben der Dichtung hat Mozart einen schonen Jungen 
geschaffen, der voll seliger Ahnung das schdne Geheimnis des Eroti- 
schen verspiirt und in seinem ganzen Wescn eine seltene Anmat offen- 
bart. Aus der verschmahten eifersiichtigen Frau hat seine Musik eine 
erhabene Dulderin der Liebe gebildet. 

Im Gegensatz zu Mozart laflt die Musik Wagners der Dichtkunst 
undMimikihrselbstandigesRecht und fiigt sie so weitschonenderdem 
Sinn des Gesamtwerkesein, das auf eine Verbindung samtlichcr Kiinste 
abzielt, bei welcher die Musikwohl das Element der Verbindung, nicht 
aber die absolute Herrscherin sein soil. Ein schoner archilektonischer 
Bau wird zur kunstgeweihten Statte, dessen szenische Ausstattung 
die Malerei zu iibernehmen hat, wahrend das Moment des Plastischen 
in der leidenschaftlich erregten oder vornehm gemessenen Haltung 
der Darsteller in Erscheinung tritt, die von dem Rhythmus der Musik 
ergriffen in der Form des Gesanges, von einem machtigen Orchester 
umflutet, die edelste Sprache der Dichtkunst reden. 

Die Herrlichkeit des Bel canto und die GrdBe der Wagnerschen 
Musik, die beide vom Geiste der Romantik erfullt waren, wiesen der 
Musik in ihrer groBen synthetischcn Leistune; ein nahes Verhaltnis 
zu Religion und Mystik an. Sie offenbarte eine Macht und Schonheit, 
diejene alte Sage verstehen lehrt, nach de^sellst das Unbelebte der 
Natur ihrem Zauber nicht zu wiederstehen vermochte. 

So bat denn vor alien die Pnilosophie Scnopenhauers einen Deu- 
tungsversuch unternommen, der ihrem gesteigerten Wesen Rechnung 
trug, indem er sie dem Urwillen der Welt vermahlte und sie dadurch 
als diemetaphysischeunterden Kiinstencharakterisierte. Sie winldem 
Urprinzip der Welt selber zugeordnet, nicht etwa den Ideen als Ob- 
jektivierungen des Willens oder gar den Gesetzen der sinnlichen Wirk- 
lichkeit. So leiht sie demjenigen Sprache, was hinter alien Gestalten 
liegt und die zerstreuten Erscheinungen der Welt zur Einheit des 
Unbestimmten erlost. Was konnte uns bewegen wie sie und gleich- 
zeitig verstummen lassen alles Bildhafte und VorstellungsmaBige ? 
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Welche Einheit ist so fest gcfugt wie die Einheit der Former), die als 
Tone in der Harmonie verbunden sind, die sich begleiten und in ein- 
ander ubergchen ? 

Die Philosophic Schopenhauers kann sowohl als Deutung der 
klassiscben Musik wie aucn als Antizipation der Musik von Richard 
Wagner aufgefaBt werden. Historisch betrachtet, ist sie die Inter- 
pretation der groBen Musik der Romantik, wie sie am Beginn des 19. 
Jahrhunderts sich \ollendet. Das auBcrt sich in der transzendenten 
Auffassung der Musik, derBetonung ihrer Jenseitigkeit vonZeitund 
Raum.sowieauchinder Vorstellung, daB die Musik die Form des Ge- 
staltlosen sci. Dochkann die Philosophic Schopenhauers auch als pro- 
phetischc Deutung des Musikdramas von Richard Wagner aufgefaBt 
werden 1 ). In dem gewaltigen Orchester, das alle Motive dor Hand- 
lung tragt, kampft der unsceligc Welt wille der Schopenhauerschen 
Philosophie und ringt urn Erlosung. Die Tonflut des Orchesters be- 
gleitet den Urwillen des Universums. Die groBen Gestalten der dra- 
matischenHandlungdagegen sind jenen Urkraften gleu hzusctzen,die 
nach Schopenhauer die Ideen der anderen Kunste konstitutieren. 
Die Gestalten des Musikdramas von Richard Wagner sind keine 
Individualitiiten, die ihre Begrcnzung durch Zeit und Raum erhalten 
haben, sondern vielmehr personifizierte Leidenschaften, elementare 
Gesetzmassigkeiten der Natur, welche die Erscheinungen iiberragen 
und in denen der Wille zum Leben seine erste Objektivation erfahrt. 

Die groBe metaphysische Deutung, die Schopenhauer der Musik 
gefeben hat, ist ebensowenig zu widerlegen, wie sich ein groBes Kunst- 
werk oder einc Personlichkeit widerlegen laBt. Der synthetische Cha- 
racter der Musik, der als unzweifelhafte Tatsache voiliegt, hat durch 
ihn eine grandiose Deutung erfahren, indem er sie mit dem Urprinzip 
der Welt unmittelbar vermahlte. Der Dualismus des wertkritischen 
Standpunktcs ist auf dem Wcge zum Absoluten, niemals aber wie 
die Metaphysik im Absollrten selber angelangt. Sie sucht den eigen- 
tumlictien Sinn der Musik zu verstehen und deckt ihren syntJietischen 
Charakter an der Grundstruktur des kiinstlerischen Wertes auf. 

Unserc werttheoretischc Ueberlegung geht von dem Gedanken 
aus, daB jedem Ktilturgebiet ein eigentiimlicher Wertgcgensatz zu- 
grunde liegt, der diese bestimmtc Sphare des KulturbewuBtseins 
konstituicrt und der unmittelbar erlebt werden kann. 

Fur die Philosophie ist das der Gegensatz von Form und Inhalt, 
indem die Form als das Werthafte dem Inhalt als dem Wertindiffe- 



1) Vgl. hierzu dicj vorztiglichc Darstellung von Leopold Ziegler in Logos Bd. i 
Heft 3. 
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renten gegenubersteht. Diesen Gegensatz macht die Philosophic 
auch fur die anderen Kulturgebiete nutzbar, indem sie etwa als Ethik 
in der Sphare des Sittlichen und als Aesthetik in der Sphare des Kiinst- 
lerischen zwischen Form und Inhalt unterscheidet. Dabei ist der 
Inhalt dasjenige, was an sich sinn- und wertlos ist und von Sinn und 
Wert durchdrungen werden soil. Der Wertcharakter verbindet sich 
in der Philosophic mit der Form, deren Bedeutung und Leistung wie- 
der sehr verschiedcn verstanden werden kann. Je nachdem die Form 
unabhangig oder abhangig von der Anerkerinung des menschlichen 
BewuBtseins oder mehr oder weniger erfolgrcich in der Durchdrin- 
gung des Inhaltes verstanden wird, entspringt der Standpunkt der 
reinen Logik oder des Psychologismus, des Rationalismus oder des 
Empirismus. 

Die Wertantinomie der anderen Kulturgebiete kann nicht auf 
den Gegensatz von Form und Inhalt zuriickgefuhrt werden. Hier ist 
die Form nur das Mittel, um ein ganz Anderartiges verstandlich zu 
machen. Die spezifisch sittliche Antinotnie ist etwa der Gegensatz 
von Sein und Sollen. Auf ihr ruht das sittliche Leben, durcn sie wird 
es bestimmt. Dies sittliche Sollen als Idee der Pflicht ist sowohl von 
dem hochsten logischen Wert, der Idee der Wahrheit durchaus ver- 
schieden als auch der Begriff des Seins, der hier gemeint wird, keines- 
wegs dem theoretischen Begriff deslnhaltsgleichgesetzt werden darf. 
Auf jeden Fall ist das Sein schon etwas Geformtes und tragt gewisse 
Merkmale des Werthaften bzw. Wertwidrigen an sich. Weitaus 
komplizierter liegen die Verhaltnisse in den asthetischen und religidsen 
Antinomien, weil hier der Wertbegriff auf beiden Seiten gesucht 
werden kann, wie in der Beziehung des Endlichen zum Unendlichen, 
oder auf beiden Seiten gesucht werden muB, wie in der urspriing- 
lichen asthetischen Antinomie, der Verbindung von Gestalt und 
Liebe 1 ). 

Die Gestalt ist das schon Gebildete, dasSichtbare and Bestimmte. 
Die Liebe ist grenzenlose Sehnsucht nach Form, die immer wieder 
von neuem iiber die Form hinausgeht, der unbestimmte kiinstlerische 
Schaffenstrieb. DaB dieser Gegensatz tatsachlich die Welt des kunst- 
lerischen Lebens in ihren mannigfaltigen Formen tragt, hatte die 
Philosophic der Kunst im Einzelnen deutlich zu machen. Wir wollen 
ihn hier nur soweit klaren, als es zum Verstandnis unseres musikali- 
schen Problems wichtig ist. Im Leben der Kunst gibt es zwei entge- 
gegensetzte Motive, die nach hochstem Ausdruck ring en: der kiinst- 
lerische Gestaltenwille, der seine hochste Auspragung in der Plastik 

I) Vgl. mcin »Lehrbuch der Geschichttphiloiophiec S. 614. 
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erfahrt und der kunstlerische Entformungswille, der sich in der abso- 
luten Musik vollendjet. Der Gestaltungswille ist von der Sehnsucht 
erfiillt, das Schone deutlich und sichtbar zu machen. Er bejaht die 
Individ ualitat und die Grenze. Der kunstlerische Entformungswille 
zieht die Formen in das Heiligtum des Unsichtbaren, in die urspriing- 
liche Gemeinschaft mit dem Allgemeinen zuriick. Er ist auf das In- 
nerliche, Unbestimmte und Grenzenlose gerichtet. Wenn wir unser 
Problem religios orientieren, so ist das Prinzip des kiinstlerischen 
Schaffens entweder Schopfung im Sinne der Gestaltuig (Prinzip der 
Individuation) oder Bejahung der Ungestalt (Prinzip der Erlosung). 

In der romantischen Idee des Apollinischen und Dionysischen, 
die von Nietzsche in der Geburt derTragodie aufgenommen undgestal- 
tet ist, liegt eine verwandte Entgegensetzung vor: die lichte Gestalten- 
schonheit des Apollinischen, die in derPlastik, Mimik undDichtkunst 
der Griechen sich offenbart und die Macht des Dionysischen, das 
seinen Ursprung in den Mysterien hat und an der Bildung des Chores 
in der griechischen Tragodie Anteil nimmt. Schon Kant hat in der 
Entgegensetzung von schon und erhaben ein Prinzip der Begrenzung 
von einer Form des Formlosen unterschieden und auch Schillers 
Gegenuberstellung des Naiven und Sentimentalischen meint etwas 
Aehnliches. Das Naive ist das Unendliche in der Begrenzung: das 
erreichte Schone, das Sentimentalische, das Unendliche im Unbegrenz- 
ten, das unerreichbar Schone. Das erste ist Einbildung des Unend- 
lichen in das Endliche, das zweite Einbildung des Endlichen in das 
Unendliche. Wir miissen jedoch an dieser Stelle davon absehen im 
Einzelnen zu zeigen, wie sich die von uns aufgewiesene Antinomie zu 
den erwahnten Entgegensetzungen verhalt. 

Der kunstlerische Schopfungswille ist aus Liebe zur Form darauf 
gerichtet, daB alles sichtbar werde und hochste Gestaltung gewinnt. 
Die schon geformte Wirklichkeit wird noch hoher geformt und da- 
durch der visuelle Eindruck gesteigert. Diese Emanation des kunst- 
lerischen Schaffens bejaht die sinnliche Welt der Dinge und verschont 
die sinnliche Erscheinung. Deswegen konnte die Plastik zumal in der 
Betonung der Nacktheit des menschlichen Korpers als hochste Schon- 
heit der Sinnenwelt gewissen mystischen Tendenzen der Religion als 
gottfeindlich erscheinen. Die Bejahung der Individual itat, die Freude 
an der Korperlichkeit schien dem Uebersinnlichen zu widerstreiten. 
Und doch ist es nur die grofie Schopferliebe des kunstlerischen Ge- 
staltenwillens, die sich hier zum Anwalt des Isolierten und Einzelnen 
macht. 

Der kunstlerische Entformungswille ist aus Liebe zur Form dar- 
um bemuht, daB das Gestaltete zum Gestaltlosen und Unsichtbaren 
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wird. Seine Erlosersehnsucht nimmt die Formen in jene Einheit zu- 
riick, in der sie, unberiihrt von derlnhaltlichkeit, ruhten, bevor die 
Welt der sinnlichenDinge war. Die musikalische Formgebung haftet 
nur leicht an der sinnlichen Welt und bewegt sich in der Sphare des 
Unsichtbaren. Der Ton ist von der Inhaltlichkeit des Gerausches ge- 
reinigt und von bestimmtem Wort und Ausdruck abgelost. Wahrend 
der Gestaltenwillc den sinnlichen Eindruck der Gegenstande durch 
Isolation erhoht, vermag der Entformungswille das Gegenstandliche 
durch innigste Verschmelzung zu verklarcn. Wohl hat dieMusik auch 
dieMoglichkeit, sinnliche Vorgangenachzubilden, indem einebestimmte 
Tonfolge in malerischer Weise ein sinnliches Geschehen reprasen- 
tiert, aber ihr hochster Sinn wird gerade in der Ablosung von all diesen 
Bestimmtheiten zu suchen sein. 

Ausdem immanentsynthetischenCharakter der Musik ergibt sich 
ihre synthetische Wirkung. Die Welt der Tone ist sinnlich wahrnehm- 
bar, aber die gcstaltenbildende Phantasie soli nicht von ihr erregt wer- 
den. Vielmehr ist die Tonwelt unmittelbar zugeordnet dcm Rhythmus 
unseres seelischen Beziehens. Gefuhle soli sie erwecken, aber alle Bilder 
und Gestalten miissen erloschen. Indem sie die Vorstel lungs welt 
zuriickdrangt und iiberwindet, schlagt die Musik jeden Vergleich mit 
der Welt der sinnlichen Dinge aus. Nirgends wird die Natur durch 
die Kunst so sehr uberholt und iibertroffcn, wie gerade in der Musik. 

Die Leistung des schopferischen Gestaltenwillens, wie er sich in 
der Plastik offenbart, kann sehr wohl mit den schonen Gebilden der 
Natur vergliciien werden. Ja, man konnte von vornherein zweifeln, 
ob die Kunst des Bildhauers imstande ist, die jugendliche SchonUeit 
eines nackten Korpcrs so vollkommen nachzubilden, daB der aesthe- 
tische Eindruck, den die Natur zu erwecken vermag, dadurch iiber- 
troffen wird. In der Musik dagegen ist es deutlich, daB ein groBes 
Tongefiige jede Klangwirkung der Natur so sehr iibertrifft, daB es 
zwecklos ist, sie auch nur damit zu vergleichen. 

Indem nun die Musik dahin neigt, die Vorstellungswelt zu zer- 
storen und das Reich der Gestalten und Begriffe erloschen zu lassen, 
betont sie eincn Zustand, den auch die Mystik bejaht im Rausch der 
Ekstase. Die absolute Musik verlangt unsere Abwendung von der 
AuBenwelt, die Einkehr in uns selbst, die Aufgabe unseres Willens und 
unseres begrifflich anschaulichen Denkens, die EntauBerung unserer 
Individualitat und damit die Hinwendung zu absoluter Einheit. Das 
ist die synthetische Wirkung der Musik im eminenten Sinne, daB sie 
die Bestimmtheiten der inneren und auBeren Welt dahinschwinden 
laBt und das Personliche inuns aufhebt, nur um jene allgemeinen groBen 
und bedeutsamen Gefiihie zu erwecken und zu begleiten, welche die 
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Menschheit als Ganzes bewegen. In dieser Form vermag die Mtisik 
einen Zustand des Gemiites zu erreichen, der in dem Schwinden aller 
Hemmungen und Grenzen dcm mystischen Erlebnis verwandt ist, 
nur daB der Gcfuhlszustand, in den tins die Musik versetzt, wohl 
nur in ganz seltenen Fallen zu jenem Schweigen der Sccle fuhrt, von 
dem Meister Eckhart spricht, sondern in der Regel als Zustand einer 
leidenschaftlichen Erregung bestchcn bleibt. Die Mystik loscht die 
Mannigfaltigkeit der einzelnen Gefiihlszustande aus, sodaB nur das 
eine groBe Gcfuhl der Gottesliebc bestehen bleibt. In der Musik wird 
die Mannigfaltigkeit widerstreitender Gefuhle zum vollendeten Ein- 
klang gebracht. 

Die groBe Synthese der Musik geleitet uns zum Transzendenten 
und furirt einen Zustand hcrbei, in dem das Heute zum Gestern und 
das Gestern zum Heute wird, wo die Gestalten der Wirklichkeit ver- 
gehen und erloschen, wo das Ich zum Du und das Du zum Ich, das 
Eine zum Ganzen und das Ganze zum Einen wird. 

Nur in ganz seltenen Fallen wird die Musik diese hochste Syn- 
these erzielen, in der das Universum des Lebensgefiihs als gcheimer 
Rhythmus sich offenbart. Sie laBt das Einzclne und Individuelle 
verblassen. Sie laBt es untergehen und verschwinden und vollzieht 
damit jene groBe Befreiung des Lebens, die wir im rcligiosen Sinne 
als Idee der Erlosung verstehen. 
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Das Faustdrama wurde in seinem zweiten Teil ein fast ganz freies 
Produkt Goethescher Phantasie; um so gcbundener ist es daher im 
Verhaltnis zum Menschen Goethe. Der nie fertige Unendlichkeits- 
mensch, den wir den alten Goethe nennen, adoptierte Faust zu seinem 
lebendigen Sohne nnd fand fur das abschluBlose Leben im Tode Fausts 
einen SchluB und — Rettung. 

Dem toten Faust eroffnet Goethe den Himmel, den er dem leben- 
den verschlossen gehalten hatte. Solange Faust lebte, irrte er und war 
unselig, ungesegnet. Jugend: Irrung der Liebe! Mannesalter: Irrung 
der Schonheit! Greisenalter: Irrung des Werkes! Steigerung erfahrt 
das Faustlebcn nur im Irren, das sich in den Stationen verstarkt. Der 
Liebende fangt erst an zu irren, der Begleiter muB zum Irrtum ver- 
fuhren, die Irrung selbst wird selig gelebt, tief empfunden, schwer 
bereut. Wenn sie auch nur den Segen des Gefuhls hatte, so war sie 
doch nicht ganz ungesegnet. Aber der Irrtum der Schonheit ist be- 
reits kalt, der Begleiter ist nur noch ein Heifer, der den Weg ins zeit- 
lose Schdnheitsreich eroffnet; nicht wirkliches Leben, sondern er- 
schaute Geschichtlichkeit — Antike, Mitfelalter! — spannt den Rah- 
men des schonen Daseins. Dieses aber ist Schein, sich selbst nnbewuBt, 
unverstanden, nicht Liebe, — nur Liebe und Leidenschaft gebarend, 
die losgelost vom MutterschoB der Schonheit zerfallt und so die Leib- 
losigkeit des Schonen selbst enthiillt. Wo Gestalt schien, bleibt Ge- 
wand, und die Liebe zur Schonheit, die die Kunstlerkraft ist, — Ho- 
munkulus — zerschellt am Throne der Angebeteten, sie zu verschonen. 
Die Liebe zur Schonheit ist so wesenlos wie die Schonheit selbst. Und 
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kann jetzt den ungesegneten Schonhcitsliebenden nur das Natiir- 
lichste noch ergreifen, so hat das Naturlichc sich ihm so weit entfrem- 
det, daB es ihm nur noch als Werk, dem der Lebende dienen muB, 
erscheinen kann. Und hier sinkt der Bcgleiter, der Verfuhrer und Hei- 
fer gewesen war, zum Diener herab. Das Leben ebbt ab, und der Irr- 
tura verstarkt sich, der Segcn wachst nicht, Faust bleibt unselig. Nur 
entriicken ihn die Lebensstationen der unmittelbaren Gemeinschaft 
mit der teuflischen Macht, an die ihn der unselige Unendlichkeitswille 
— obefriedigt keinen Augenblick« — gebunden hat. Tritt auch Me- 
phisto zuriick, so hat sich die Macht des Unseligen uber Fausts Leben 
nicht abgeschwacht, sie herrscht, und doch wird ihr Opfer, Faust, 
gerettet I 

Einst, wo die Liebe errungen wurde, war die Leidcnschaft und der 
Sturm der Jugend ; Faust selbst tragt die Schuld seiner Irrung (und 
diese Irrung muB nachher im Himmel verrechnet werden: »gonn' auch 
dieserguten Seele, die sich einmal nur vergessen — «). Dem jungen 
Schuldner des Lebens, dem Schuldner der Liebe, konnte vielleicht 
noch aus eigener Kraft die Rettung kommen. Jedoch, es ist nicht so! 
Wie Goethe selbst in der Pause zwischen der ersten und der zweiten 
Station seines Lebens auf Rettung aus eigener Kraft verzichtete und 
sich dem ungesegneten Leben verschrieb, so laBt er den Faust des 
II. Teiles nicht mehr aus eigenem Irren unselig werden, sondern unter 
einem Gesetz der Segenslosigkeit stehen. Wer kann unseliger sein als 
der, welcher die von eigener Zauberkraft geschaffene Gestalt, die 
lebenslose, sich selbst zum eigenen Leben vcrbinden zu wollen ver- 
flucht ist? Wenn wir zwischen den beiden Teilen des Dramas den 
Uebergang vermissen, so wird uns jener Akt des Verzichts im Leben 
des Dichters helfen, die Wandlung seiner dichterischen Hauptgestalt 
zu verstehen. Fiir den Faust des II. Teiles ist das Irren zu seinem 
Schicksal geworden; der Fluch der Unseligkeit wird nie mehr be- 
hoben, nicht einmal — da er nicht als menschliches Leiden empfunden 
wird (Goethes Resignation!) — bekampft. Faust ist an Euphorions 
Tod so schuldlos, wie Homunkulus an seinem eigenen. Liebe zur 
Schonheit ist unschuldig und ihr Zusammenbruch eine gesetzliche 
Katastrophe. Nicht minder schuldlos ist des Greises Wille zur Tat 
und zum Werk. Der Irrtum des Schaffenden, in den sich Faust ver- 
strickt, ist Weltgesetz; auch wer sein ganzes Leben sehend war, wird 
hier doch blind. Der enthusiastische Geisteswillc Fausts hat sich uber 
die Erde ausgebreitet ; die Wanderungen, die an der Seite des teuf- 
lischen Begleiters gemacht worden sind, sind nur ein Teil. Daneben, 
dahinter steht der Faust des Studierzimmers, der den Geist zitiert und 
doch das Leben will. Im geheimen, nie ausgesprochenen faustischen 



Digitized by Google 



172 



Hans Ehrenberg: 



Widerstreit zwischen dem Willen zum Geist und dem Willen zum 
Leben ernuchtert sich die geistige Leidenschaft ziun trockenen Werk- 
willen, dies ist der Greis. Die Mephisto-Episode ist fast schon bcendet ; 
der lebendige Zusammenhang zwischen dem Verkaufer seiner Secle 
und ihrem Kaufer besteht nunmehr nicht mehr. Aber wem wird die 
faustischc Seele verblciben ? Diese Fragc ist ungelost. Das Leben war 
ohne Segen, imselig; ist es auch der Tod, auch in ihm kein Hoffnungs- 
schimmer ? — Die Katastrophe des Greises ist schrecklicher als die 
des Jiinglings, die des Mannes; denn sie ist lacherlich. Mcphisto spot- 
tet, und er darf spotten, denn das Werk, das die Werkleidenschaft 
wirklich erbaut, ist — der Tod. Und geradc dieser Katastrophe folgt 
die Rcttung; der Himmel greift im hoffmmgslosesten, unseligsten Au- 
genblick ein. 

Nie hat eine Dichtung in gleicherWeise paradox verfahren; nie 
scharfer die gcistigen Pole unterstrichen als in dem klaffenden Gegen- 
satz zwischen der Absage des sterbenden Faust an den Himmel und 
der Rettung des Gestorbenen. Wer hier nur den technischen Versuch 
erblicken will, das Faustdrama, das ein langes Dichterleben dem ur- 
sprunglichen Motiv, dem Faust-Mephistopakt, entfremdet habe, von 
Anfang zu Ende der dramatischen Handlung zu vcrkniipfen, der macht 
in hochst unerlaubter Weisc aus der Hilflosigkeit seines Verstand- 
nisses ein hilfloscs Genie, dem er die Gewissenlosigkeit zuscliiebt, die 
Himmelsszene nicht gedichtet, sondcrn gereimt zu haben, — als wenn 
Goethe, wenn er nur irgend eincn SchluB hiitte haben wollen, nicht 
einen einfacheren SchhiC hiitte schaffen konnen. Nein, der Kontrast 
ist gewollt und aus Goethes notwendiger Sphare erstiegen. Er ist 
das hohere Widerspiel des Kontrastes, den die Erscheinung der Sorge 
bildet. Das Wcrk der Sorge ist jiuBerer Zusammenbruch, innere Er- 
leuchtung. Der Inhalt des Sterbens ist erdenliebende Absage an den 
Himmel und Rettung durch die gottliche Liebe. 

In Faust ist eine Kraft, die ubcrwindet, and in dieser Kraft ruht 
die Unzcrstorbarkeit Fausts, auch Mephisto gegenuber. Der jimge 
Faust verzweifelt noch nach der Katastrophe, der iiltere resigniert be- 
reits, der Greis aber ist begeistert. Der Glaube zum Leben ist nicht 
erschuttert; der hochste Glaube — Erfullungsglaube — bricht in der 
Seele des Sterbenden hervor. Er, der unbefriedigt jeden Augcnblick, 
genieBt erst jetzt den hochst en; dies ist der wahre Sinn des Engels- 
wortes von dem, der immer strebend sich bemuht. Der tiefe positive 
Gehalt des Faustlebens ist: Ueberwindung der Katastrophe. Die 
Unermudlichkeit, die Unversiegbarkeit des Lebens ist starker als seine 
Unseligkeit. Resignation ist nur eine halbe Losung. »Nur der verdient 
sich Freiheit wie das Leben, der taglich sie erobern muC«, das ist der 
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Weisheit letzter SchluB, des Lebens Losung. Die Kraft der Unselig- 
keit bricht sich an der Macht der Begeisterung. Man vergesse nicht, 
daB nur der Begeisterte ewig streben kann. Die in Mephisto verleib- 
lichte Unseligkeit des menschlichen Lebens ist ohnmachtig gegen die 
Kraft der Begeisterung. Das Leben rechtfertigt sich selbst, — insofern 
es Leben aus Begeisterung ist. Der himmlischen Sphare bedarf das 
Leben nicht zur Rechtfertigung. Faust, der dem Leben glaubte, der 
mnbefriedigt jeden Augenblick« dem Geist vertraute, die Welt aner- 
kannte und das Leben im Erdentag zur Vollkommenheit des hochsten 
Augenblicks bergan trug, der wandtc sein Angesicht nie zur gott- 
lichen Stirne. Die Rechtfertigung vor Gott, deren das Leben des Men- 
schen bedarf, findet er in sich selbst. Die Gnade der gottlichen Liebe 
wird ihm aus eigener Tiefe geboren. Der Gcist — die Frucht des be- 
geisterten Strebens — ist es, in dem die Rettung zustande kommt; 
nur verlegen weiB Goethe die Liebe dazu zu nennen: »Gerettet ist das 
edle Glied der Geisterwelt vom Bosen, wcr immer strebend sich be- 
muht, den konnen wir erlosen. Und hat an ihm die Liebe gar von oben 
teilgenommen, begegnet ihm die selige Schar mit herzlichemWillkom- 
men. « Die Rettung ist verdient , der ewig Strebende hat sie sich erworben. 

Der Faust des Studierzimmers war schon Glied der Geisterwelt, 
wollte aber noch das leer Unendliche, fand nicht Erfullung und Ab- 
schluB, den die Irrungen des mit Mephisto verwachsenen zweiten Le- 
bens dem Faust im Tode gewahren. Die Unseligkeit ist mit dem Leben 
verwachsen; aber liber das Leben reicht ihre Macht nicht hinaus. Die 
Begeisterung des Lebensglaubigen besiegt sie, halb durch Resignation, 
ganz durch Begeisterung, und das Glied der Geisterwelt hat sich ge- 
adelt. So ist die Steigerung und Selbstrettung des unendlichen Faust. 

II. 

Das Leben Fausts ist das Gleichnis des Lebens Goethes selber. 
Selbst Faust, erkannte er sich als solchen. Liebe, Schonheit, Werk, 
die drei Stationen seines Lebens; ganz dem Leben verwachsen, Gott 
abgewandt und doch nicht gottfeindlich ; sich selbst Mephisto: Goe- 
thes Doppelnatur! In der ersten Station sich selbst Verfuhrender, 
in der zweiten sich selbst Leitender, in der dritten sich selbst Dienen- 
der — und auch Betrugender! Faust ist nicht damonisch, weil die 
damonischen Krafte ihm von auswarts kommen. In Goethe flieBen 
sie innerwarts; hicr versagt das Gleichnis; Goethe ist Faust, dem 
Mephisto eingeboren ist. Die damonischen Krafte gaben ihm Genie 
und Unseligkeit zugleich; ihnen war er verschrieben ; sie offneten ihm 
den Garten der Liebe, das Land der Schonheit, die Unendlichkeit der 
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unausschopfbaren Werkkrafte. Faust hat keine Psychologie, keinen 
Charakter; denn Goethes eine Natur ist aus ihm herausgetretcn und 
hat sich zu Mephisto verdichtet. Die Seelenkampfe Goethes, die sich 
seine beiden Naturen: der faustische Geist und die damonische Le- 
bensnatur lieferten und die seine Seelengcschichte bilden, finden wir 
im Faustdrama nicht wieder; gleichwohl erscheinen die Ergebnisse 
der Friedensschlusse, die in Goethe auf die inneren Kampfe folgten. 

Die damonischen Krafte, denen Goethe von Uranfang seines Le- 
bens verschrieben war, verlangen vollige Hingabe des Geisres an sie, 
damit das damonische Gliick werde. Aber der Geist selbst 
wird so nicht befriedigt; seine Natur ist eigene Tat. Er entreiBt sich 
den Armen der damonischen Triebe und verzichtet auf die uneinge- 
schrankte Hcrrschaft des Damons in seiner Seele. Er macht sich irdi- 
scher als er ist, menschlicher als sein damonischer Anfang erforderte; 
dies ist Vcrzicht ! Die beiden Seelen, die geistige und die damonische, 
schweben sodann in gleicher Hohe sich dcgenuber, fest aneinander 
gebunden. Der gefesselte Damon offnet dem Geist die Augen fur das 
ubernaturliche Reich des Damonischen: die Schonheit. So folgt auf 
die Station der Liebe und des damonischen Gluckwillens die Resigna- 
tion, die Station der Schonheit, Goethes klassische Zeit. Hat Goethe ge- 
glaubt, die Schonheit der damonischen Urkraft gleichsetzen zu konnen ? 
in ihr die sclige Losung zwischen dem unseligen Damon und dem 
reinen Geiste — die Losung zwischen dem Willen zum Leben und dem 
Willen zum Geiste — zu finden ? Eine Frage, schwer zu beantworten ; 
nach dem Faust spricht die Wahrscheinlichkeit fur das Ja ! Ist doch 
der damonische Trieb noch das Starkere; im Glcichgewicht mit der 
geistigen Seele ist er nicht dauernd gebandigt ; Faust will schlieBlich 
auch in dem Bunde mit dem Geiste, in dem die Schonheit gezeugt 
wird, — die ungebundene Befriedigung des damonischen Gluckes. Er 
findet es nicht ; zweimal zerrinnt ihm Helena, zweimal Homunkulus- 
Euphorion. Goethe selbcr scheint allerdings schon auf den Primat 
der damonischen Krafte verzichtet zu haben und den eigenen Vorver- 
zicht nur in dem unglucklichen Endc des Helenadramas nachzubilden. 
Aber spatere Selbstgestaltung und Worte lehren, daB er zu wahrem 
Verzicht erst nachher aufgestiegen ist, daB er hier nur auf seine end- 
liche Pcrsonlichkeit, nicht auf seine unendliche Seele und daher nicht 
auf das damonische Gluck verzichtet hat. Und mit auffallendem 
Hohne verurteilt er spater die geringwertige Resignation, die auf nicht 
mehr als auf den empirischen Charakter Verzicht teistet. Das Unend- 
liche des Damons laBt sich nur durch ein neues Unendliches bandigen ; 
die Schonheitsbindung tauscht ; der Damon zerreiBt die asthetischen 
Bande; er darf nicht gleichgestellt werden, wenn er nicht mehr herr- 



Digitized by Google 



Goethes Testament am Faust ermessen. 



1/5 



schen soil; denn sein Wille ist unendlicher als der des Geistcs. So 
muB der Damon, urn gebunden zu werden, geknechtet werden; und 
Goethe driickt seine damonische Seele, seinen inneren Mephisto, zum 
Dienst herab; Faust greift zur werktatigen Tat. Damit verzichtet 
Goethe endgultig auf die Seligkeit damonischen Gliickes, uhd dies 
erst gibt die wahre, unendliche Resignation; der Geist erhalt denPri- 
mat iiber den Damon. Unendlich flieCt das Wirken, unendlich ist das 
Werk; das damonische Gliick ist nicht nur fur den Augenblick vcr- 
schoben, es ist fur immer verneint. Man kann auch sagen, daB das 
Damonische der Secle dadurch ungefahrlich gemacht wird, daB sich 
ein neuer Damon, der Damon des Werkes, an seine Stelle setzt. 

Aber Goethe hat das faustische Gleichnis seines Lebens erkannt 
und gedichtet, und so ist er nicht nur Faust und Mephisto in einer 
Person, sondern auch der tote Faust, nicht nur der Lebende der drei 
Stationen des Faustlebens Das Himmelspiel des Faustdramas — die 
Schicksale des toten Faust — ist Goethes letztes Wort, scin Testa- 
ment. Dem eigenen Lebensende vorgreifend, wandelt er die ange- 
borene damonische Kraft aus teuflisch-menschlicher Doppelnatur zu 
damonischem Ergreifen der menschlich-himmlischen Doppelbestim- 
mung; das Doppcl wechselt, aber verlaCt ihn nicht. Und hier ist 
Gipfel, Grenze und Kern der Goetheschen Natur; an einem Punkte 
verrat sich der Mensch der Menschheit. Das Damonische ist und 
bleibt die Gocthisch-Faustische Urkraft; auf das Niveau des Werkes 
erhoben, jauchzt der Damon trotz seiner Fesseln und bereitet das 
Leben fur das Jenseits, ohne zu wollen, ohne es das Leben ahnen zu 
lassen. Der iiberwundene Damon siegt; er, der das Leben unselig ge- 
macht, rechtfertigt es auch. Nur schcinbar hat Goethe das Damoni- 
sche verleugnet und dem Geiste nur deshalb unterworfen, damit er 
das Leben vor Gott zurechtsetze; der Damon tragt das Schwert, das 
die Tur zum Himmelswege offnet. Durch die von Gothes selbst so stark 
unterstrichene Resignation durfen wir uns nicht tauschen lassen. Sie 
besteht als Verzicht auf das damonische Gliick; dieser ist allerdings 
endgultig. Aber auf die damonische Natur resigniert Goethe nie; sie, 
in die er hineingeboren ist, ist es auch, aus der er herausstirbt. In 
Goethe tut sich das Wesen der damonischen Natur in alien ihren Sei- 
ten, positiven und negativen, kund. 

Warum aber wahlt Goethe im Himmelsnachspiel des Faust die 
Formen undWeisen des Katholizismus ? Nicht aus Bevorzugung der 
katholischen Religion ! Auch nicht aus dichterischer Lizenz und Sym- 
bolistik. Sondern weil die katholische Religion erst imTode mit der 
religiosen Aufgabe eines jeden Menschen vollen Ernst macht. So 
wenigstens erlebt der Protestant den Katholizismus. Die hinlangliche 
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Freiheit und schwebende Unbestimmthcit, die der Katolizismus dem 
Lebenden belaBt, stimmte zu Goethes eigener Lebensform. Im Dies- 
seits dem Diesseits zu leben — »er stehe fest und sehe hier sich umi — 
an der Erde nicht um Gottes willen herumzutiifteln, das irdische Leben 
voll auszumachen, ohne nach driiben zu blinzeln, die Welt anzuerken- 
nen — dann *ist sie nicht stumm« — ist Goethesche Vollkommenheit. 
1st es der Dichter, ist es der Mensch, der so spricht ? Es ist dieser und 
jener, denn nie hat Goethe aus Phantasie sich vcrleugnet und stets die 
Dichtung die Krone des Lebens sein lassen. Einzelne Ausspriiche 
waren nur Symptome, schwer deutbare, — aber das Werk, in welchem 
Goethes Religion sich objektiv enthullt, — es ist das einzige aus der 
Reihe seiner Werke — hat statuarische Wiirde. 

Die Religion Goethes hat im Erdenleben keinen Lebenskreis. 
So wie der Mensch in der Welt schwebt, auf und nieder, so umschweben 
gottliche Spharen in der Entfernung die Erde und das Leben der 
Menschen. Das unendliche Leben der Natur und des Menschen bedarf 
Gottes nicht zum Leben, Himmel und Erde beriihren, aber durchdrin- 
gen sich nicht. ReiBend Sturm und Gewalt, Kraft und Ziel — alles 
bietet die Erde selbst, voll des gottlichen Seins, das in ihr nicht ge- 
leugnet, aber verleugnet wird. Denn in der Seele des vollmenschlich 
Lebenden spiegeln sich nicht die gottlichen Heerscharen. »Nach 
driiben ist die Aussicht uns verrannt* spricht Faust, der ohne diese 
Worte zu widerrufen der gottlichen Gnade fiir wiirdig erachtet wird. 
Denn er hat »immer« gestrebt; des Lebens Fiille blieb in ihm Fiille; 
die Macht, mit der er sein Leben durchsturmt, rechtfertigt ihn. Gleich- 
gultig ist Irren, Schuld ein Geringes — Wahrheit ein Unmogliches. 
Diese Lebenswertlosigkeit der Religion hat Goethe selbst gelebt. Der 
lebende Faust hat nur einen Teil des Dichters, der sterbende und tote 
ist der Dichter selbst. Das Leben Goethes kennt keinen chorus my- 
sticus, aber als er ihn in der eigenen Dichtung crlebte, da ward er ihm 
zur letzten Wahrheit. Vor dem Tore des Todesreiches wird das ewig 
unzulangliche Leben in der Ewigkeit befestigt und das Vergangliche 
zum Gleichnis des Unverganglichen erhoht. Was verganglich ist, 
b I e i b t verganglich ; was unzulanglich ist, b 1 e i b t unzulanglich. 
Wird die Steigerung der mystischen Worte gefuhlt? Das Vergang- 
liche — das Leben — ist nicht das Letzte; es ist Gleichnis der selbst 
nie irdisch gewordenen Unverganglichkeit. Aber dadurch wird das 
ewig Unzulangliche Ereignis, und nun ist es getan, das Beschreibliche, 
das Leben, ins Reich des Unbeschreiblich-Gottlichen erhoben. Die 
Liebe die gottliche, schaf ft kein gottliches Reich auf Erden, auch keine 
Ansatze und Forderungen des Reiches! Nur Maria, die Nichtgebie- 
tende, die selbst nur Bittende, wird in der gottlichen Sphare sichtbar 
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Damonisch.ist das faustische Leben, mystisch der faustische Tod. 
Und wie das Leben bei Goethe sich rechtfertigt, sobald es damonisch 
ist, so ist das Damonische bei ihm das Hohe und Letzte des Menschen. 
Vollkommenheits- und Sittlichkeitsbegriff fallen zusammen. Wohl 
gibt es den Verlorenen, wie Gretchen eine Verlorene sein wiirde, wenn 
sie der Verfuhrung zur Flucht nachgegeben hatte. Aber der Verlorene 
rettet sich durch eigene damonische Kraft, sie die wirksam nicht nur 
in Faust, sondern auch in dem sterbenden Gretchen ist. Wer ist un- 
damonisch ? Wagner, obwohl er Homunkulus, die damonische Kraft 
ohne Leib und Gestalt, schafft; denn er schafft sie kunstlich, nicht 
lebendig. Wer ist noch undamonisch ? Mephisto, denn er lebt nicht 
selbst die Krafte, iiber die er verfugt. 

Und obwohl das Damonische den Keim des Tragischen enthalt, 
ist es in Goethcscher Natur nie tragisch, weil es in seinem Universum 
das Vollkommene darstellt. UnbewuBt, unreflektierend, sich selbst 
nicht kennend lebt der Damon; er kennt nicht die Gewalten, nicht 
dieBestimmungen.denkt nicht sich und sein Ende. (Zum hochstenEr- 
staunen, sogar Befremden des in einmaligem Gewaltaktc erwachten 
Schiller.) UnbewuBt auch bildet endlich der Damon sein Eigenbild und 
gerat an seine Grenze, das jenseitige Reich. Doch dieses ist nicht zum 
Leben bestimmt, tot betritt er es, jcdoch berufen, hier neuen Tag zu 
leben. So voller Ahnung, schauernd vor Letztcm, Fremdem, Unbe- 
schreiblichem steht Goethe vorderPforte desTodes. Aufgegangenist's 
ihm, aber ins Leben kann er es nicht herunterzwingen, es steht 
ungelebt vor ihm in der eigenen Dichtung — das einzig Unerlebte, das 
Goethe gedichtet hat, und das dergestalt sein letztes Erlebnis, sein 
Todeserlebnis, sein Testament wurde. 

Ob der Mensch selbst oder auch das Leben des Menschen Religion 
habe, ist nicht dasselbe. Goethes Leben ist religionsf remd, sein Inncr- 
stes nicht. Aber wie das Religiose dem Leben nicht eingeboren wurde, 
blieb es Innerstes, blieb Ahnung, ungestaltet, ungestaltend — schlieB- 
lich letzte Endesgestaltung. In der Selbstrechtfertigung des Lebens 
hat Goethe das MaB der Dinge gefunden; allerdings ist Rechtferti- 
gung nicht Erlosung ; in diesem Unterscheiden bemerken wir die EigCn- 
art von Goethes Religion; er gibt dem Leben mehr als des Lebens in 
Wahrheit ist — die Selbstrechtfertigung — , aber er gibt ihm keines- 
wegs alles — namlich nicht die Selbsterlosung. Weil das Leben sich 
selbst rechtfertigt, ist es ein Gleiches, ob das Gottliche in der Natur 
innerste geheime Kraft oder iiber aller Natur unerfaBliche mystische 
Liebe ist ; denn es gestaltet sich nicht ins sichtbare Leben hincin, das 
eine Entscheidung iiber Natur oder Uebernatur verlangen wiirde. Hier 
erhalten wir die Erklarung iiber Gocthes unverstandenen Pantheis- 
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mus, der richtig verstanden nie von ihm gewichenist ; wo dasgottliche 
Reich jenscitige, umkreisende, unsichtbare und unbeschreibliche 
Himmelssphare ist, da ist es eben auch — unsichtbar, geheim — die 
innerste Seele alles Lebendigen. 

Der Himmel »gestattet«dem Leben die Selbstrechtfertigung, das 
ist die Form, in der sich fur Goethe die Liebe Gottes betatigt. Gott 
verleiht damit dem Leben und dem Menschen selbst gottliche Kraft ; 
denn gottlich ist der faustische Glaube ans Leben — »Erfullungs«- 
glaube. Der faustische Mensch ist verglcichbar dem naturgesetzlichen 
Universum, dem Gott nach der Lehre der groBen Aufklarungsphilo- 
sophie das Gesetz gab, das selbst iibernaturlicher Herkunft, gottge- 
zeugt, der Natur die Kraft gottfreien, selbstandigen Daseins einbringt. 
So ist der Mensch mit der gottgegebenen Kraft der damonischen Natur 
zum Sieger der unseligen Welt, zum Erfullcr dcs unerfulltcn, ab- 
schluBlosen Lebens, zum Rechtfertiger der dem Irren verfallenen 
Seele bestallt. So glaubt Goethe die Lebensliebe des Dichters als 
seines Gottes Liebe. Wohl ist Gott in allem, »der Gottheit lebendigem 
Kleid«, aber nicht in mctaphysischer Notwendigkeit, sondern infolge 
der Liebe dieses Gottes zum menschlichen Leben. Gehen wir nicht 
den Irrungen dieses Gottesbegriffes, dieses Gottesglaubens nach; er- 
fassen wir vielmchr seine menschliche Tiefe, seine berauschende Wir- 
kung. 

Die Liebe, das Irdische, ist selbst das Himmlische; sie zieht uns 
hinan. Hochstes Gliick der Erdenkinder — die damonische Natur! 
Es gibt nur eine Liebe! Die Liebe im Menschlichen, Irdischen ist 
gleicli der Liebe im Himmlischen, Gottlichen, die irdische Geliebte 
ist hinwiederum himmlische Geliebte, Gretchen im Himmel. Nur 
die damonische Natur besitzt die wahre irdische Liebe, die unselige 
Liebe, die doch selig wird und so das damonisch Vcrnichtete im Him- 
mel wicderfindet. Welch ein Glaube! Was das faustische Leben zer- 
storen muB, was die damonische Natur sich opfert, wird zum stillen 
Fiirsprecher des Damons bei seincm Eintritt in den Himmel. Hat 
Goethe hier sich nicht auf einer waghalsig hochsten Stufe das damo- 
nische Gluck wahren wollen ! Einer anderen Liebe als der, welcher der 
Damon lebt, bedarf es nicht, eine andere gibt es nicht, die unendliche 
Kraft des Faust ist gottlich wie menschlich, tiefstcs, lctztes Einheits- 
band des Universums ; der Gott des Pantheismus, der damonischen 
Liebe ist an ihr gebildet. Liebe zum Leben ist der theologische Grund- 
faktor. Liebe zum Leben ebenso des Goetheschen Gottes eigener See- 
leninhalt wie des gottgeschaffenen Knechtes, der faustischen Natur 
Kraft. Die damonische Natur ist anerkanntes Abbild der gottlichen 
Natur. Der Geist, den die Station der Jugend beherbergte, ist wieder- 
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urn der Geist des Alters, jedoch dadurch,daB die Liebe auf der Station 
des Werkes unendliche Lebensliebe wurde, von der schuldhaften 
Verstrickung des niedrigen damonischen Gluckes der Erfullung des 
hochsten erstrebten Angenblickes in seine eigene Bcfriedigung zu der 
Hdhe der Kraft gelautert, die die erhabene GroBe des Geistes besitzt, 
sich an der Unendlichkeit des Werkes (nicht etwa an seiner Becndi- 
gung) zur Erfullung aufzuschwingen. Ein hochstcr Jubelschrei des 
Goetheschen Damons ist es; ausmfen zu diirfen : das ewig Weibliche 
zieht unshinan ! Das damonische Gliick ist aufgegeben worden, aber dar- 
iiber ersteht die damonische Seligkeit : der Damon sieht wirk- 
lich erfullt, was er gelebt hatte, die unendliche Liebe zum Lcben. Der 
Pantheismus Goethes ist nicht kosmologisch, sondern humanistisch 
und menschlich und darum ethisch. Es ist der Pantheismus der damo- 
nischen Versohnung des Lebens mit der Gottheit. 

Hier steht Goethe ganz in seinem Zeitalter und ist Verkiinder 
der Zeit eines religionsfremden Lebens, dessen Gipfel mcnschliche 
Unendlichkeit — der Damon gewordene Mensch — ist. Aber der phi- 
losophischen Mitkraft seines Zeitalters gesellt er sich nicht zu: der 
wissende Geist, der sich selbst von der Erde Fesseln befreit, ist ihm 
fremd. Ein anderer Damon als der Goethesche wird in der idealisti- 
schen Philosophic gefordert und erleuchtet — und doch auch ein 
Damon. Es ist der Uebcrwindende, sich selbst Ueberwindende, da- 
monisch durch die ubermenschliche Treue sich selbst gegeniiber, 
menschlich durch seine Unabhangigkeit von der Gottheit. 

Bcidc, der faustische und der idealistische Damon, rechtfertigen 
sich selbst, jedoch jcner ohne Wissen, dieser nicht nur mit Wissen, 
sondern zu ureigenst durch das Wissen; denn wenn er seine idealisti- 
sche Selbstbestimmung nicht als gewuBte Lehre aufgenommen hat, 
kann er sie auch nicht erfiillen. So unbewuBt Faust ist, so bewuBt ist 
der Selige des Idealismus. Beide begehren sie ein damonisches Gliick, 
allerdings hdchster, stolzester Art, das Gliick, die gottmenschlichen 
Krafte zu leben. 

Goethe heiBt Rechtfertigung des Lebens durch lebendige An- 
erkenntnis des Lebens selbst, idealistische Philosophic heiBt Recht- 
fertigung des Lebens durch geistige Verurteilung des Lebens. Auf die 
gottliche Sphare weisen sie beide nur hin, ohne sie lebendig zu errei- 
chen. Wie das erste himmlischc Gesicht Faust erst im Tode bcruhrt, 
gleich so ist der selige absolute Geist, der am Ende aller Verurtei- 
lungen die gerettete Endgestalt der idealistischen Philosophic ist, 
dem individuellen Leben ganz entwachsen. So schroff sich Goethe 
und Idealismus gegeniiberstehen, sie treffen sich darin, daB nur der 
Mensch Religion hat, das Leben aber religionsfremd ist. 
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Wenn das Damonische gottliche Erbschaft antritt, wird der Teu- 
fel entthront. Kein Versucher stort die damonische Natur in seines 
LebensBahn; der, der das Bose will, schafft nur das Gute. Kein 
Schicksal verurteilt den freien Geist des Idealismus, den seiner Be- 
stimmung wissend lebenden, zum Irren, das bei Goethe zwar Schicksal 
ist, aber die Rechtfertigung des Lebens nicht hindert, ja sogar selbst 
anbahnt, wenn es nur damonisches Irren, Irren aus der unendlichen 
Liebe zum Leben und der Liebe zu dieser Liebe ist. 

Wohl ist es ein anderes. ob die Versohnung des Lebens vom Men- 
schen selbst gefordert und ausgefuhrt wird (die Unendlichkeit der 
Ausfiihrung becintrachtigt die Tatsache der Versdhnung nicht), oder 
ob die versdhnende Kraft ein gottliches Liebesgeschenk ist, das aber 
ganz in die Hand des Menschen, es zu vcrwalten, gelegt wird. Jedoch 
das Gemcinsame liegt tiefer als das Trennende : das Gemeinsame, da3 
nur dem niederen Menschen Gefahr droht, seine Seele zu verlieren, der 
hohere Mensch sie aber aus eigener Tiefe rettet. Gemeinsam ist dieses 
Heidentum, das gleichwohl in der Goetheschen Lehre, die sein Testa- 
ment hinterlaBt, von einem Schein der gottlichen Liebe schlieBlich 
iiberstrahlt wird. Es ist nur ein Widerschcin Gottes, nur ein Nach- 
spiel des Lebens, an dem der Dichter erdgeborcn haft en bleibt, sei es 
in freiem Entschlusse sei es aus Not seiner Natur, aber es ist ein Be- 
kenntnis zum Schopfer, der auch der Vater der damonischen Natur 
ist. Ueber das Goethe verbundene Jahrhundert weist die Todesstufe 
Fausts in die Gegenwart hinein, als hatte Goethe, nachdemer im werk- 
tatigen Greise Faust die Spatzeit seines Sakulums vorahnend durch- 
schritten, den toten Faust noch an die Tiire des neuen Jahrhunderts 
klopfen lassen. 

So uberspringt Goethe die Konsequcnz, die ebcnso seiner Weis- 
heit wie der Lehre des Idealismus in dem Henker des 19. Jahrhunderts, 
in Nietzsche, gesetzt ist, die Konscquenz der wirklich ganz gottfreien 
damonischen Natur, des Uebermenschen. Der steilste Sclbstrecht- 
fertigungsversuch des Lebens, der je gcdacht worden ist, laBt den un- 
vollkommenen Hinweis auf die gottliche Sphare, dem Goethe und der 
Idealismus beide die Kraft zu ihren Formen verdankten, fallen; er 
braucht ihn nicht mehr, denn ein Leben, das ebcnso durch Lebensliebe 
wie durch Lebensiiberwindung sich selbst leben wiirde — so Faust 
und Idealist verschmolzen — , ware restlos unbediirftig und aus eigener 
Kraft versohnt. Ein Nietzescher Faust wiirde im Tode sich selbst er- 
retten, daher Mephisto ohne himmlische Hilfe besiegen, nachdcm er 
zuvor sich seines Sieges bereits gewiB gewesen ware; ein Nietzescher 
Idealist wiirde im Leben das verurteilte, iiberwundene Leben ebenso 
lieben wie das durch Ueberwindung geschaffene und somit ganz in 
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seiner Einzelperson bleiben: Zarathustra! Jedoch wie Nietzsche die 
Lebensliebe des damonischcn Dichters mit der Lebensfrciheit des da- 
monischen Denkers vermischte, ohne sic vereinigen zu konnen, so 
muBte die Irrung jener seiner Erzeuger gerade bei ihm aus der Heim- 
lichkeit heraustreten. 

Ein Jahrhundert, stindig durch Verkennen der Siinde, stark und 
scnon durch diese Siinde, lag hinteruns: GroBe Gestalt! An Verfuh- 
rnngskraft ist die geistige Siinde die starkste; keinTeufel wirktso uni- 
versal wie Luzifer. Daher bedurftc es gewaltiger Kraftleistung, um 
uns von jener Jahrhundertgestalt zu entfernen; und noch jetzt reiBt 
uns die Erinnerung an ein Wesen machtig hin, das doch wir selber 
waren. Denn die groBen Zeiten eines Lebens bleiben auch fiirderhin 
Gestalten und leben hinter den neuen Erlebnissen, die genaht sind, 
weiter, um in den stillen Stunden, die nie ganz ausbleiben, wieder vor 
die Seele zu treten. 
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Ueber die Freundschaft. 

Von 

Siegfried Kracauer (Frankfurt a. M.) 



Es gibt'Worte, die durch die Jahrhunderte von Mund zu Mund 
gehen, ohne daB ihr begrifflicher Inhalt je klar und scharf umrissen vor 
das innere Auge tritt. Die Erfahrungen der Generationen, unerschiipf- 
liches Leben, unzahlige Geschehnisse verbergen sich in ihnen, und 
wunder nimmt nur, daB die WortgefaBc, die solche Fulle zu tragen 
haben, immer ihre alte Geltung beibehalten, fortbestehen und sich 
wieder mit neuem Inhalt beladen lassen. Unser ganzes Leben ist von 
ihnen durchzogen, wir denken mit ihncn und nehmen sie als Einheiten 
hin, trotz derunbestimmtenMannigfaltigkeit, die in ihnen zittert. Was 
sind die Worte, die den Reich turn unserer inneren Welt fasscn, anderes 
als schwache, hilflose, sparliche Namen fur einen uberquellenden In- 
halt ? Liebe, Treue, Mut, Feigheit, HaB, Mitleid, Stolz: tausendfaches 
Geschehen ballt sich in ihrer Hulle zusammen. 

Nicht Schwerfalligkeit allein hindert daran, uns auch sprachlich 
den letzten und geheimsten Falten der Wirklichkeit anzuschmiegen. 
Jede Mannigfaltigkeit pragt sich zunachst als verschwommenes Ganze 
ein. Unsere Aumahmefahigkeit ist begrenzt und wir verloren den Blick 
fur dieses Ganze, wenn wir alle Eindriicke, aus denen es sich zusam- 
raensetzt, gesondert auffassen wollten. Wir verfolgen sic daher nur ein 
Stuck weit und begnugen uns mit einem einzigen Ausdruck fiir die 
iibrigbleibende verworrenc Vielfaltigkeit, iiberzeugt davon, daB iiber- 
all, wo ein Wort sich Bedeutungen auf Bedeutungen angliedert, diese 
untereinander irgend eine, wenn auch noch so allgemeine Verwandt- 
schaft besitzen. 

Gibt man sich nicht mit einer ungefahren und mehr gefuhlten als 
bewuBten Erkenntnis dieser Begriffe zufrieden, will man vielmehr die 
in ihnen sprachgewordene Mannigfaltigkeit ganz ausschopfen, so muB 
man sich von vornherein daruber klar sein, inwieweit dies iiberhaupt 



Digitized by Google 



Ucber die Freundschaft. 



183 



moglich ist. Die rein wisscnschaftlichen Begriffe sind zuglcich Defini- 
tionen, kiinstliche Bildungen, die nicht mehr enthalten, als in sie auf 
Grund bestimmtcr Methoden jeweils hincingelegt worden ist. Worte 
dagegen, die das Erlebcn vieler Geschlechter in sich begreifen, spotten 
dcr vollkommenen Zerlegung, ihr schillerndcr Inhalt geht niemals 
restlos in die bewuBte Erkcnntnis iiber. Wohl aber laBt sich eine An- 
schauung von ihnen gewinnen, die, moglichste Vollstandigkeit vorars- 
gesetzt, in ihrer notwendigen Einseitigkcit einen urn so hohereh allge- 
meinen Wert erlangt, je umfassender der Gedankenkreis ist, in den sie 
sinnvoll verwobenwird. Eine solche Anschauung,die nicht allseitig und 
unbedingt allgemeinverpflichtend, aber ebensowenig willkiirlich und 
zufallig ist, nenncn wir t y p i s c h , wenn sie von vielen Menschen 
mit innerer Notwendigkeit als die ihre anerkannt wird. DaB andere 
neben der einen Anschauung moglich sind, raubt keiner den Wert, 
liegt vielmehr im Wesen menschlichen Erkennens und dieses seines 
besonderen Gegenstandes begriindet. Fiir die letztgiiltige Einsicht in 
die vom Leben selber crzeugten und fortgenahrten Begriffe kann eben 
niemals ein einziger Blickpunkt geniigen; es gelten hier die Worte 
Goethes : »Nur slimtliche Menschen erkennen die Natur, nur samtliche 
Menschen leben das Menschliche* 1 ). 

Mit diesen Gedanken sind der nachfolgenden Untersuchung iiber 
die Freundschaft von sclber die natiirlichen Grenzen gesetzt. Auch sie 
ein Begriff, an den immer wieder neues Erleben sich angesetzt hat, 
ungebardige Fiille im diirftigen GefaB eines Wortcs! Auch sie nur 
einer notwendig einseitigen Anschauung zuganglich, die erst durch 
Einbeziehung in ein weiteres, zusammenhangendes Weltbild der sonst 
unvermeidlichen Zufalligkeit und bruchstuckartigen Vcreinzelung ent- 
rinnen kann. 

Wir haben einen langen Weg zuriickzulegen, ehe wir an das Wesen 
der Freundschaft sclber riihren. Sie ist ja nur eine von vielen mensch- 
lichen Beziehungen und sie in ihrer Eigenheit begreifen, heiBt zu- 
nachst: sic absondern von ahnlichen Vcrhaltnissen, damit sie sich 
schlieBlich aus deren Mitte einzigartig hervorhebt. 

Innerhalb jeder Gemeinschaft und Gesellschaft schlingen sich 
zwischen ihren einzelnen Mitgliedern Bande, die von der verschiede- 
nen seelischen Beschaffcnhcit der Menschen vollstandig unabhangig 
sind. Ueberindividuelle Formen des Verkehrs, bilden sie sich im Ge- 
meinschafts- und Gesellschaftswesen allenthalben heraus, und jeder, 
wer es auch sei, durchlebt sie in gleicher Weise. Wiruntersuchenaus 
ihrer Reihe die Verhaltnisse der Kameradschaft, der Fachgenossen- 

1) Enthalten in einem Brief Goethes an Schiller. Weimar, 5. Mai 1798. 
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schaft und der Bekanntschaft, soweit es zum Verstandnis der Freund- 
schaft notwendig ist. 

Der Geist der Kamcradschaf t entsteht uberall , wo Menschen ge- 
meinsam handeln. Hierbei ist fur seinen Eintritt zunachst entschei- 
dend, daB der Einigungsgrund nicht seelische Verwandtschaft und 
besondere innere Anziehungskraft ist, sondern irgendwelches von 
auBcn herangebrachte Ziel. Dieses Ziel wiederam darf keine ticf- 
personlichen Eigenschaften von den zu seiner Erfullung verbundencn 
Menschen fordcmodernurihnenwichtigeSonderneigungen befriedigen 
— sinddochBetende in der Kirche ebensowenig Kameradcn wie Mit- 
glicder von wissenschaftlichcn oder sonstigen geistig ausgepragten 
Vereinigungen ; nein, der Gemeinschaftszweck muB Leisrungen allge- 
meinmenschlicher Art verlangen, die jeder einzelne erfullen kann und 
die innerhalb seines alltaglichen Gesichtskreises liegen. 

Nicht jedes solche zielvolle Zusammenhandcln crzeugt aber schon 
wirklich das Kameradschaftsgefiihl. Dieses erwacht um so lebhafter, 
je sinnfalligcr die gemeinsame Tatigkeit ist, also beim Spiel, 
beim Schulbesuch, beim Wandern, bei korperlichcr Arbeit. Besonders 
stark entwickelt es sich ingewissen Verbindungen, deren Ziel von den 
Menschen die Ueberwindung drohender Gefahren fordcrt. Wer diesen 
Vereinigungen angehort, weiB von vornherein, daB er der Todgefahrte 
des andern ist. Der dunkle Hintergrund, vor dem sich das Handeln 
abspielt, wirkt tief auf das Gemut und die Phantasie ein; Soldaten 
pflegen sich denn auch stets Kameradcn zu nennen. Einc so geartete 
Verbindung, die das Einzelschicksal unloslich an das allgemeine kettet, 
reiBt den Menschen aus seinem eigenen engen Wirkungslcreis. Unter 
dem Druck der Allgemeingefuhle und -bewegungen stehend, sieht er 
sein bisherigesLebenvonaufienan, esballtsich ihmingroBerenLinien 
zusammen. Und manch einer, dem sonst nie die Zunge gelost war, cnt- 
hullt wohl dem Kameraden die Ereignisse seines Daseins, ohne daB 
doch dieses seltene Vertrauen bezeichnend fur das gegenseitige Ver- 
haltnis ware. Es ist cine Erleichterung des Herzens, ein Selbstbesinnen, 
eine kurze Atempause. 

Der Sinnfalligkeit des Handelns muB sich das Gefuhl der unbe- 
dingten G 1 e i c h h e i t vor dem Ziel beigesellen. Damit dieses ein- 
tritt, ist eine bestimmte Dauer der Verbindung notwendig. Ein vor- 
ubergehendes Zusammenwirken zur Erreichung eines Augenblicks- 
zieles — etwa zum Loschen einer Feuerbrunst — gentigt nicht, um den 
Geist der Kameradschaft zu wecken, obwohl hier auch im Interesse 
eines allgemeinmenschlichen Zweckes gemeinsam gehandelt wird. 
Warum? Den Menschen fehltdieZeit zur gegenseitigen Eingewoh- 
nung, siebleiben zufallig zusammengewurfelt und tragenindie plotz- 
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liche Vereinigung noch ihr besondercs Ich mit scinen Planen und Nei- 
gungen ganz hinein. Es kommt aber gerade darauf an, daB alle Eigen- 
wunsche entschwinden, da8 sich zwischen den Menschen mit den in 
Hinsicht auf das Ziel erforderlichen Tatigkeitcn bestimmte Verkehrs- 
gewohnheiten entwickeln und diese sclber in den Mittelpunkt des Den- 
kens und Wollens riicken. Die Einzelseele wird entpersonlicht, umge- 
knetet, bis sie sich im gleichen Rhythmus mit den andern bcwegt. In 
urn so groBerer Reinheit erbluht dasKameradschaftsgefuhl, je fremder 
und weniger vertraut sich ihrem ganzen Wesen nach die Menschen 
sind, weil in diesem Fall besonders deutlich empfiinden wird, daB 
ihre Verbindung nur durch das eine Ziel bcwirkt wird, zu dem sic hin- 
streben. Kameraden sind Gleiche vor dem Ziel — aber nichts auBer- 
dem. Und die Eigentumlichkeit ihres Vcrhiiltnisses bestcht darin, 
daB langeres Zusammenwirken sie nicht inncrlich naher bringt, son- 
dern im Gegenteil jede ihrer storenden Besonderheiten entfernt, um 
sie immer gleicher und eindeutiger zu machen, so wie es der sie eini- 
gende Zweck verlangt. 

Auch Ehepaare empfinden oft, trotzdem sie als ausgepragte In- 
dividuen ihr Leben teilen, diese ihre Verbindung als Kameradschaft. 
Es geschieht dann, wenn ihrem Blick das Besondere und Einzigartige 
ihres Bundes entgleitet, ihr Schicksal ihnen als typisch erscheint und 
aus der Mannigfaltigkeit ihrer Erinnerungen, ihres gemeinsamen Da- 
seins ihnen allein die Erkenntnis zuriickbleibt, daB sie Menschen sind, 
die fur die Ewigkeit zusammengehoren und unter den gleichen Be- 
dingungen zu leben, zu leiden und zu kampfen haben. 

DaB eine so unpersonliche Beziehung, dercn Eintritt lediglich von 
gewissen auBeren Umstanden abhiingig ist, auch das Gemut in einer 
jeden Menschen verpflichtendcn Weise beanspruchen muB, leuchtet 
unmittclbar ein. Tugenden und Fehler des »guten Kameraden* konn- 
ten fast unabhangig von der Erfahrung rein aus dem Wesen des Ver- 
haltnisses ermittelt werden. Was starkt die Gemcinschaft ? Stete 
Hilfsbereitschaft, Unverdrossenheit, wechselseitige Eingewdhnung. 
Was fordert die Erreichung des Zieles? Opferwille, Mut, Ausdauer 
im Ueberwinden von Schwierigkeiten. Und nun die Kehrseite! Was 
hindert . zielvolles Zusammenwirken? Jede Art von Eigenbrodelei, 
Einmengung der ganzen Personlichkeit in die Beziehung, wodurch 
diese iiberlastet wird, Tragheit, unwilliges Wesen. 

Fachgenossen nennen sich Kollegen, nicht Kameraden. Wo sich 
derartig vcrschiedene Ausdriicke herausbilden, darf man sicher sein, 
daB sie auch zur Bezeichnung klar umrissener seelischer Wirklich- 
keiten dienen; und es ist nur notwendig, den Schwankungen im Wort- 
gebrauch zu folgen, um den ersten AufschluB iiber die inneren Tat- 
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sachen erhalten, die den Begriffen zugrunde liegen. Die in ge- 
wissen Arbeiterkreisen bestehende Moglichkeit, beide Bezeichnungen : 
Kamerad und Kollege, gleich richtig zu verwenden, lenkt unsere Auf- 
merksamkeit auf das Grenzgebiet, in dem sonst deutlicb unterschie- 
denen Verhaltnisse offcnbar ineinander iiberflieBen. Es handelt sich 
urn die Benife, in denen bei einem Mindestmafi erworbener Fachkennt- 
nisse am meisten zusammen gelebt undgehandelt werden muB.sodaB 
die gemeinsame, sinnfalligcTatigkeit sich ebenso stark im BewuBtsein 
cinpragt wie der Charakter der Bcnifsgenossenschaft. Wir folgcrn: 
Die Beziehung der Fachgemeinscliaft erzeugt sich in ihrcr Eigenart 
erst, wenn das Fach so viel Wissen und so viele Geschicklichkeiten 
fordert, daB den sich ihm Widmcnden das Gefiihl schwindet, als be- 
liebige, unterschiedslose Gleich e zurErfullung irgend cines Ziclcs ver- 
bunden zu sein. Berufsgenossen sind immer schon Ausgewahlte. 

Darf sich darum das Allgemeinmenschliche, die unqualifizierte 
Alltaglichkcit nicht bestimmcnd und Gestalt vcrleihend in das Ver- 
haltnis eindrangen, so spinnen sich im iibrigen doch eine Fiillc von 
Beziehungen zwischen den Fachgenosscn an. Zunachst bringt schon 
die reine Berufsgemeinschaft die Mcnschen in eine gewisse Verbindung, 
die einen guten Teil ihrer seelischen Krafte einschluckt. 1st doch kein 
Beruf so fertig und abgcschlossen, daB er nicht immer wieder die Phan- 
tasie anspornte und neue Aufgaben aus sich heraus erzeugte! Ja, es 
laBt sich umkehrend sogar sagen, daB, wo ein Beruf zu gleichfdrmig 
ist, um die Seele in Spannung zu halten, ihm solange Stoff und Hand- 
lung angegliedert wird, bis er fahig ist, die Menschen einigermaBen 
auszufiillen. Dadurch aber, daB der einigende sachliche Mittelpunkt 
nicht in starrer Ruhe verharrt, sondern sich immerwahrend verandert 
und stets irgendwelche unvorhergesehene Falle und Schwierigkeiten 
zeitigt, fehlt der Berufsgenossenschaft selten das erregende Etwas, das 
die Menschen zusammenschweiBt. Von der sogenannten »Fachsim- 
pelenan, die vielen stumpfen Geistern ihr Lebtag geniigt, erhebt sich 
das Verhaltnis oft zu hoher geistiger Vertraulichkcit, dank dem Reich- 
turn fesselnder Probleme, den eine Reihe von Berufen in sich bergen. 
Es entstehen gluckspendcnde Beziehungen, die leicht in Frcundschaf- 
ten iibergehen konnen, die es aber nicht sind, solange sie unter Aus- 
schluB tiefer mcnschlicher Anteilnahme, allein auf der sachlichen 
Uebereinstimmung beruhen. 

Die Willfahrigkeit der Fachgenossen zum ZusammenschluB ist 
umso groBer, als der gemeinsame Beruf seinen EinfluB auf weitere Be- 
zirke der Seele, nicht nur auf einzelne ihrer abgeschlossenen Teile 
geltend macht. Wenn sich der Mensch irgend ein dauerndes Arbeits- 
feld crwahlt, so nehmen die hierin immerwahrend benotigten Geistes- 
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und Gefuhlskrafte schlieBlich eine vorherrschende Stellung in seinem 
BewuBtsein ein. Alle Wertschatzungen, Gedanken und Gcfiihle inner- 
halb eines BewuBtseins befinden sich aber in gegenseitiger Abhangig- 
keit; sie schlieBen sich aus, bedingen sich oder entstehen auseinander. 
Die durch die Bcrufstatigkeit besonders ausgebildeten inneren Fahig- 
keiten mussen demnach ihrerseits mitbestimmend auf das iibrigc seeli- 
sche Lcben einwirken, Blickweite und Aufnahmefahigkcit in gewisscr 
Weise begrenzen oder erweitern. Sie bringen so bei viclen demselben 
Fachgcbiet angehorigen Menschen eine Seelenlagerung hervor, die 
auch auf abgelegene Dinge in gleichem Sinne antwortet. Noch die 
entferntesten Verastelungen zeugen schlieBlich von der einen Wurzel. 
Jeder ausgepragtc Beruf nimmt seine eigene Stellung der Gesellschaf t 
gegeniiber ein, hat, bis zu einem bestimmten Grad, seine eigenen AU- 
gemeininteressen. Anders ware auch die Entstehung von Beruf stypen 
nicht erklarlich. Der Arzt, der Jurist, der Prediger, der Kaufmann, 
der Arbiter, der Beamte: was alles an gleichem Konnen, Wissen und 
Wirkenihr Stoffgebict von ihnen fordert, beschrankt sich nicht darauf , 
nur im Beruf wieder verausgabt zu werden, im ubrigen das Innere 
unbehelligt lassend — nein, es durchpflugt das GesamtbewuBtsein and 
zieht seine Furchen in ihm. Daher kommt es, daB Jiinglinge, die noch 
eben in engster Verbundenheit gelebt haben, oft auseinanderwachscn 
und sich miBverstehen, wenn sie sich verse hiedenen Berufen zuwenden. 
Der Stoff meistert schlieBlich die sich ihm schenkenden Seelen. 

Es wird nunmehr begreiflich, daB infolge gleicher BewuBtseinsf- 
formung die rein fachgenossenschaftliche Beziehung sich weit iiber 
den Beruf hinaus crstrecken kann. Leicht und unmerklich gleitet die 
sachliche Erorterung zu anderen Fragen und Dingen iiber, und was 
sich hier an fruchtbarer Uebereinstimmung ergibt, ist haufig eine 
mittelbare Wirkung des Berufes. Wie der Schweif vom Kometenkern, 
so strahlt von ihm eine weite geistige Atmosphare aus. 

Auch der durch jeden Beruf erzeugte Kastengeist ist ein Binde- 
mittel zwischen den Fachgenossen. Spricht sich in ihm ein starkes 
Abstandsbediirfnis aus, so auch ein erhohtes Zusammengehorigkeits- 
gefiihl, das nachdriicklich die Beziehungen zwischen Menschen des- 
selben Berufes tragt und fordert. 

Eine scharfe Grenze ist aber dieser Verkniipfung ebenso wie der 
Kameradschaft gesetzt: die personlichen Angelegenheiten und Nei- 
gungen scheiden bei ihnen aus. Wo die Welt meiner Traume, meiner 
Erinnerungen, meiner Sehnsucht, meiner Liebe beginnt, da endet 
auch das Verhiiltnis zwischen mir und den Fachgenossen. Ein feines 
Gefiihl halt genaue Wacht, damit keine Vermischung beider Reiche 
eintritt. Jede Ueberschreitung der Trcnnungslinie wird, bewuBt oder 
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unbewuBt, zuriickgewiesen. DaB andercrseits die Beziehung Ieicht in 
Freundscliaft iibergehen kann, ist bereits erwahnt worden. 

Wir wenden uns nun zu einem dritten Verhaltnis, das haufig der 
Freundschaft zum Verwechseln ahnlich kommen mag. Es ist dies die 
Bekanntschaft in ihrer engeren Form; jene fliichtigen, gesprachsweisen 
Beruhrangcn, die wohl auch unter dcmselben Namen laufen, bleiben 
von der Untersuchung wie billig ausgeschlossen. 

Die Bekanntschaft ist ihrem Ursprung nach keine Ziel- oder 
Sachverbindung, hat also ihren Grand nicht auBerhalb der Menschen. 
Dadurch unterscheidet sie sich sowohl von der Kameradschaft, die 
irgendwie immer das ausvvahllose Zusammenleben Gleichhandelnder 
voraussctzt, als auch von der Fachgenossenschaft, die sich zwischen 
sachlich Gleichstrebenden bildet. Wohl wandeln sich diese Vcrhalt- 
nisse haufig in Bekanntschaft um, aber sie verlieren damit zugleich 
ihre Eigenart. 

Unmoglich, die auBeren Entstehungsanlasse der Bekanntschaft 
aufzuzahlen! Der Zufall entscheidet hier vicl. Kann aber alles und 
jedes zum AnlaB engerer Bekanntschaft werden, so geht daraus hervor, 
daB dieses Verhaltnis seinen Grand in der Seele selbst haben, einem 
bestimmten inneren Bedurfnis entspringen muB. 

Ncigungcn, Lcidenschaften des Tages, Erfahrungen aller Art, 
Sympathien und Abneigungen erfiillen den Menschen. Er nahrt 
Hoffnungen, sinnt Plane aus, wird durch viele Dingc beriickt und laBt 
sich von ihnen fesseln, gibt sich der Kunst, der Natur hin, nimmt Ein- 
driicke und Gedanken auf und treibt stiindlich durch eine neue Man- 
nigfaltigkeit, bald hier, bald dort sich verfangend und ein Stuckchen 
erraffend. So verbreitert sich sein Wesen und wird zu einem Gewebe, 
in das bunte und oft nur lose zusammenhangende Muster eingewirkt 
sind. Manche Faden ziehen sich der ganzen Lange nach durch, einige 
laufen ein Ende weit und bilden ein in sich abgeschlossenes Ganze, 
andere brechen plotzlich ab, so daB eine unausgefullte Liicke entsteht. 

Das in jedem vorhandene Bedurfnis, sich mitzuteilen, fiihrt nun 
meist Verbindungen herbei, in denen sich die Menschen ein Stuck ihrer 
Seelenmannigfaltigkeit anvertrauen. Fiir das Wesen der Bekannt- 
schaft bezeichnend ist es, wenn in diesem Stuck Gemeinsamkeit die 
»durchlaufenden Faden« fehlen, mag im iibrigen die wechselseitige 
Annaherang bis zu einem hohen Grad gediehen sein. 

Dies bedeutet aber folgendes. Was auch immer die Bekanntschaft 
veranlaBt, ob menschliches Gefallen, ob sachliche Beziehungen oder 
irgend eine Gelegenheitsursache: wenn einmal entschieden ist, daB das 
Verhaltnis kein innigeres werden soli, so bildet sich an einer bestimm- 
ten Stelle eine unsichtbare Scheidewand zwischen den Menschen. Diese 
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Grenze liegt naher am Mittelpunkt des VVescns als bei der Kamerad- 
schaft und oft auch bei der Fachgenossenschaft, sie entsteht dort, wo 
das eigentliche IchbewuBtsein anhebt, wo die inneren Quellen rau- 
schen, wo Gedanken und Gcfuhlc erwachen, die gehcimnisvoll unmittel- 
bar den Tiefen der Seele entstromen und wo in hellen Augenblicken 
Anfang und Ende der Personlichkeit in ihrem Zusammenhang erschaut 
wird. Das Reich dieser Erlebnisse bleibt der Bekanntschaft ver- 
schlossen, sie muB sich mit Bruchstuckcn begnugen, hier mit einem 
Fetzen Alltag, dort mit einer Sonderneigung, und im ganzen mit zu- 
sammenhanglosen Teilansichten des Menschen. Ein Schamgeftihl, 
das feiner als die feinsteWage ist, macht auch hier die geringste Grenz- 
verletzung bemerkbar. 

Es gibt Menschen, die fortwahrend iiberstromen und sich ent- 
bloBen, die es nicht in der fcrnen Nahe der von gleichmaBiger Warme 
durchzogenen Bekanntschaft aushalten konnen, ohne damit reif fur 
ein innigeres Verhaltnis zu sein. Ihre Enthiillungen verletzen, weil sie 
weder einem wirklichen Zusammenleben entquellen, noch von einem 
sicheren Empfinden des notwendigen Abstandes beglcitet sind. *Wo die- 
ses aber vorhanden ist, bildet es nur einen Reiz mehr der Bekannt- 
schaft, wenn mitunter, bei seltener Gelegenheit, sich die Tore der 
Seele offnen und einen voriibergehenden Einblick gewahren. Sie 
schlieBen sich wieder und eine dunkle Ahnung von dem fremden Wesen 
bleibt zuriick, indastiefer einzudringen, mit dem vereintzuwandern 
nicht verstattet ist. Man wird, entfaltet sich, durchmiBt seine Bahn 
unabhangig voneinander. Weil darum Bekanntschaft niemals gemein- 
same Entwicklung bedeutet, erregt sie die hochste Befriedigung im un- 
mittelbarlebendigen Verkehr, in den Augenblicken des Zu^ammenseins. 
Ihr Wesen ist Gegenwart ; Austausch von Gedanken und Einfallen, 
Besprechung wichtiger Fragen, gemeinsames GenieBen, Zcrstreuung, 
gesellige Nahe, frqies Kommen und Gehen, gemiitliches Plaudern, 
gemessene Anteilnahme in allerhand menschlichen Dingen bildet ihren 
Hauptinhalt. Je umganglicher der Mensch angelegt ist, um so mehr 
Bekannte wird er auch haben. Das Verhaltnis kniipft sich leicht an, seine 
Losungist nicht allzuschwer. Immerstelltes ein Verweilen, einen Ruhe- 
punkt im Dasein dar. Wenn der Zufall die Menschen auseinanderbringt, 
ihr verschiedenes Schicksal sie trennt, so tritt Entfremdung ein, ohne 
daB tiefe Furchen in der Seele aufgerissen werden. Wie nahe der Be- 
kannte auch stehen mag : so lange er nur Bekannter ist, wirkt er nicht 
unmittelbar am Aufbau unseres Selbstes mit, er gibt der Phantasie 
keine dauernde Nahrung und sein Bild lebt nicht in uns als unsicht- 
barer Begleiter auf unseren Wegen. 

Jedes mcnschliche Verhaltnis muB eine bestimmte Form haben 
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oder annehmen, die eine Dauer erst ermoglicht und gewahrleistet; 
Bei der Fachgcnossenschaft und Kameradschaft ist diese Form etwas 
von auBen gesetztes und so noch bei einer Reihe von Bezichungen, 
wie der des Lehrers zum Schuler, des Vorgcstezten zum Untergebenen, 
der Eltern zu den Kindern. Immer ist ein tragendes Skelett dem Zu- 
fall entriickter Formen vorhanden, die dem Verhaltnis einen eigen- 
artigen Charakter geben und allcs Allzuflussige, Allzubewegliche 
daraus verbannen. Wie verbal t es sich in dieser Hinsicht mit der Be- 
kanntschaft ? Nicht durch auBere, stets gleichbleibende Umstande 
bedingt.muB sic die sie verfestigendeForm aus sich heraus erzeugen. 
Und in der Tat: jede neue Bekanntschaft gcwinnt schnell ihr eigenes 
Geprage, ruht bald auf einer dauernden Grundlage, von der selten 
spater abgewichen wird. Was ihren starren Kern ausmacht, ist von 
Fall zu Fall verschieden : gemeinsame Interessen, diesclben Erlebnisse, 
ahnliche Allgcmeinansichten, gleiche soziale Stellung, ubereinstim- 
mende Liebhabexeien und so fort. Hat sich erst die innere Form der 
Bekanntschaft gebildet, so riickt die gegenscitige Erof fnung nicht mehr 
voran, & stcht auch nicht das Bediirfnis nach ihr, und die Menschen 
verharrcn in der einmal angenommenen Lage. Aller weiterer Verkehr 
ist ein Pendeln um den gefundenen Schwerpunkt ; gegenseitige Beur- 
teilung, Enge und Warmegrad des Vcrhaltnisses werden schlieBlich 
unveriinderlich. Dieser Verfcstigung drangt die Bekanntschaft mit 
einer gewissen Natumotwcndigkeit zu. Und es kann sich haufig der 
merkwiirdige Fall ereignen, daB Menschen, die gut zueinander passen 
und in den Tiefen vieles gemeinsam haben, infolge miBgunstiger Um- 
stande eine Bekanntschaft schlieBen, deren Kern nicht jene wirklichen 
Gemeinsamkeiten sind, sondemgleichgultigeOberflachendinge irgend- 
wclcher Art. Wenn diese alsdann zur Grundlage der Beziehung werden 
und ihr d?e endgiiltige Form verleihen, so ist es den Menschen oft un- 
moglich, bis zu ihren tatsachlichen Einigungspunkten vorzudringen, 
und sie leben in Wahrheit in einem verfahrenen Verhaltnis aneinander 
vorbci. Sie, die hatten Freundc sein konnen, werden durch das ihnen 
wesen^fcrne, zufalligc Traggeriist ihrer Bekanntschaft tiefer getrennt 
als durch den schlimmsten Zwist. 

Die drei bisher untersuchtcn Verbindungcn sind alien Menschen 
ohne Ausnahmc zuganglich, miissen, wo die sie herbeifuhrenden iiber- 
individiiellen Bedingungen eintreten, von jedermann durchlebt werden. 
AuBerdem stimmen sie in folgcndem iiberein: das eine menschlicJie 
Gemut wird in ihnen nur bis zu einem gewissen von uns hervorgeho- 
benen Grad an das andere gefesselt. Sicherlich, es flieBt zw r ischen 
Kameraden, Fachgenosscn und Bekanntcn viel Warme hiniiber und 
heriiber, oft scheinen Schranken gar nicht vorhanden, so Iebensvoll 
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und anregend gestaltet sich das Verhaltnis, und dann — nur ein un- 
iiberlegtes Wort, ein tieferes Besinnen, ein Zuruckkehren zu sich selber, 
zu den eigensten Gebieten, und der Zauber schwindet, die bestehenden 
Bande erweisen sich als unzulanglich, innigere werden oft ersehnt. 
Vielen, allzuvielen Menschen zwar bieten die gedachten Beziehungen 
ein hinreichend weites GcfaB zur Aufnahme ihrer Mitteilungsbedurf- 
nisse. Sie fuhlen sich in dem kameradschaftlichen Verhaltnis wohl, 
was alles sie sachlich interessiert, wird mit den Berufsgenossen und 
Sachkennern erortert, und ein wcitcrer oder engercr Bekanntenkreis 
sattigt die ubrigen, mehr geselligcn Neigungen ihrer Natur. So leben 
sie, ohne jemals Mangel zu empfinden. Mehr begehrenden Menschen 
aber geniigen dicse Formen dcs Wesensaustausches nicht. Sie wollen 
ausgiebigere Gemeinsamkeit. Ihre Sehnsucht, ihre Liebesbedurftig- 
keit iiberschwillt die Grenzen der genannten Verhaltnisse und rastet 
nicht, bis andere gefunden sind, in dcnen eine enge und cngste Ver- 
kniipfung der Seelen moglich wird. Befriedigt wird dieser Wunsch 
nach umfassender Hingabe und einer Verschmelzung, die alle Fernen 
tilgt, durch die beiden Beziehungen der geschlcchtlichen Licbe und 
der Freundschaft. 

Will man zu dem Inhalt bestimmter Begriffe vordringen, die fur 
eir.e mannigfach schillernde Wirklichkeit gelten und auDerdcm unter- 
einanderVerwandtschaft besitzen, so ist zunachst einmal notwendig, 
der Untersuchung die charakteristische Wortbedeutung zugrunde zu 
legen. Nur wenn man sich an einer besonders durchsichtigen Stelle 
Auskunft holt (an einer Stelle, die daftir wenigstens von dem Erken- 
nenden, seiner geistigen Struktur nach, gehalt en werden muD), wird 
man der verworrenen Einheit Meister, die unter einem Begriff zusam- 
menwohnen mag. 

Das Wort Liebe bezeichnet sehr verschiedene scelische Wirklich- 
keiten. Der Sprachgebrauch gestattet die breiteste Anwendung des 
Begriff s, auch hier, wie uberall, die reiche Fulle der psychischen Vor- 
gange nur ungefahr umfassend. Fur die nachfolgende Untersuchung 
scheidet diejenige Vereinigung der Liebenden aus, die sich nur mit 
dem Rausch der Sinne begmigt — ein Zusammensein und Verschmel- 
zen zweier Leiber, aber nicht der Menschen ihrem vollen Umfang nach.- 
Ist doch die gegenseitige Anteilnalime zwischen Kameraden oft tiefer 
als zwischen solchermaBen verbundenen Menschen ! Auch die eheliche 
Gemeinschaft kommt fur uns nicht in Betracht, da in ihr sich niemals 
die Liebe rein, sondern nur in \ml6slichem Gemisch mit zahlreichen 
anderen Gefuhlen und Strebungen auswirkt. Erst die durchgeistigte 
Sinnenliebe, die Korper und Seele glcicher^'eise durchstromt, tritt als 
einheitliche menschliche Lebcnsaufierung der Freundschaft zur Seite; 
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sie wird mit ihr vergleichbar, wenn man sie nur soweit wiirdigt, als 
sie ein rein seelisches Verlangen ist. 

Auch von den mancherlei Beziehungen, die das Wort Freund- 
schaft umfaBt, muB diejenige ausgewahlt werden, aus der ihr Wesen 
moglichst hullcnlos hervorleuchtet. Die Jiinglingsfreundschaft weicht 
in vielem von der Manncrfreundschaft ab, und beide gestalten sich 
wiederum anders als die Freundschaft zwischen alten und jungen Men- 
schen und solchen verschiedenen Geschlechts. Wenn wir vorerst die 
Aufmerksamkeit auf das freundschaftliche Vcrhaltnis junger, gcrade 
erbliihter Menschen lenken, so geschieht es aus der Erwagung, daB hier, 
wo die ganze innere Welt bereits entfaltet, aber noch nicht in den 
Bahnen der Gewohnheit erstarrt ist, sondern sich in Bewegung und 
Wallung befindet, wachsend und lebend wie der jungbelaubte Baum 
im Sommer — daB hier der Sinn einer Verbindung, die ein Anzeichen 
hochster Daseinsfiille ist, auch am kraftigsten und reinsten zutage 
tritt. 

Im Gegensatz zu den Verhiiltnissen der Kameradschaft, Fach- 
genossenschaft und Bekanntschaft erfassen Geschlechtsliebe und 
Freundschaft die ganze Seele des Menschen. Die Art dieser Inan- 
spruchnahme aber ist verschieden, und erst ihr Verstandnis wird uns 
naher an das Wesen der Freundschaft heranfuhren. 

-Es gibt einen Liebeszustand, in dem von dem geliebten Menschen 
nichts gefordert wird; man begnugt sich damit ihn zu verherrlichen 
und stellt ihn so hoch, daB das sinnliche Verlangen sich nicht an inn 
heranwagt. »Die Sterne, die begehrt man nicht, man freut sich ihrer 
Pracht.« Diese wunschlose, heiligende Liebe tritt haufig bci jungen 
Menschen und beginnender Zuneigung ein; sie ist von Keuschheit, 
von Windstille der Sinne begleitet. Selten ist sie von Dauer. Zeit, 
Alltag, Geschlechtstrieb kommen hinzu, die Bliite welkt hin. 

Sie macht dann der begehrenden Liebe Platz. Die Menschen 
wunschen sich eine Vereinigung herbei, die ihr ganzes Leben, wie es 
nun cinmal ist, zusammenschmilzt. Diese Liebe ergreift den Menschen 
an der Wurzel seines Wesens, an einer Stelle, die jenseits des Unter- 
schicdes von Leib und Seele liegt. Aus den Tiefcn seiner unbewuBten 
Natur quillt sie auf als die alles iiberflutende Begierde nach einem 
andercn Menschen, mit dem jeder Hauch seines Erdenwandels geteilt 
werden kdnne. Das, was die Welt des einzelnen ausmacht : seine Er- 
innerungen, seine Plane, seine besonderen Ideenverbindungen, dieser 
ganze Inhalt seines BewuBtseins soil nicht fiir sich allein bestehen, 
sondern vereinigt werden mit der Welt eines andern, damit eine neue, 
nunmehr einzige Welt anhebt. Es bildet das Gliick der Liebcnden, daB 
ihnen nicht eine ihrer geheimsten Regungen verborgen bleibt und ihr 
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Denken und Fuhlen sich faltenlos vor ihrem inneren Blick ausbreitet. 
Die Scham setzt der SichentauBerung kaum eine Grenze. Diese Selig- 
keit der Hingabe und Aufnahme inneren Lebens entspricht der Ge- 
schlechtslust, spiegelt sie im Geistigen wider. Doch ist gegenseitige 
Offenbarung nicht der letzte Sinn der Liebe. Wirkliche Liebe will mehr : 
sie will auf Grund des Allesvoneinanderwissens ein gemcinsames Fort- 
leben, aus dem Wirkungen aller Art cntsprieBen, die ihren Ursprung 
nicht mehr in dieser und jener Einzelseele haben, sondern in einem 
dritten Reich, das aus den fruher fur sich bestehenden Seelen sich ge- 
bildet hat. Dies macht ja jedesZusammensein fiirLiebende so kostlich 
und zu einem unvergeBlichen Erlebnis, daB es einen Baustein zu einem 
neucn Gebiiude darstellt, das bcide Menschen gleichmaBig beherbergen 
soil. Nicht sich verlieren und erloschen mochte auf die Dauer eins im 
andern, nein, zusammenwachsen mit ihm zu einem einzigen Gebilde. 
Aus zweien wird eins, aber nicht im Sinn einer Verschmelzung, in der 
die Teile noch unvcrandert bewahrt sind — sie vereinigen sich vielmehr 
wie zwei Webmuster, die zu einem dritten neuen verkniipft werden, das 
sie aufnimmt und fortsetzt, ohne ihnen die mindeste Gewalt anzutun. 
Es ist der Wunsch der Liebenden, sich oft nahe zu sein, damit ihre 
Phantasie voneinander und von denselben Eindriicken erfiillt ist, 
ihr BewuBtsein sich diesen gegeniiber gleich verhalt und ihre Worte 
und Handlungen aus ihnen gemeinsamen und vertrauten Griinden 
hervorgehen. Werktag und Feiertag sollen geteilt werden; und einen 
eigentiimlichen Reiz gewahrt es Liebenden gerade, wenn sie ihre ge- 
ringsten AeuBerlichkeiten kennen, oder sich kleine Handreichungen 
leisten, denn nichts laBt sie ihre durchgangige Zusammengehorigkeit 
deutlicher fuhlen. 

Es ist keineswegs selbstverstandlich, daB der korperliche Trieb 
mit der so gearteten seelischen Lust in volligem Einklang, als ein ein- 
ziges Verlangen das Ich ergreift; in vielen Menschen sind Briiche vor- 
handen, geschlechtliche und seelische Liebe hangen nicht fest zusam- 
men und finden getrennte Befriedigung. Soli ferner ein Gefiihl die 
gesamte Innenwelt durchwirken, so muB diese auch in ihren Teilen 
sich im Zusammenhang befinden und von leichter Beweglichkeit sein, 
urn dem Gefiihl iiberall eine Angriffsmoglichkeit zu bieten — sonst 
gleitet es an irgend einer Stelle ab und laBt ganze Strecken unbeein- 
fluBt. Darum ist auch die Liebe zumeist das Vorrecht der Jugend, 
deren Tun und Denken noch nicht in bestimmten Bahnen festgelegt 
und erstarrt ist und jedem machtigen AnstoB noch willig Folge leistet. 
Das vorgeriickte Alter laBt, ganz abgesehen von seinen schwacheren 
korperlichcn Triebkraften, nicht mehr leicht die Liebe Gewalt iiber 
das hier und dort auseinandergesprengte und mit vielartigen Zustanden 
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fest verkniipfte Innenleben gewinnen. 

Wir haben uns damit begnixgt, das die Sinnenliebe begleitende 
seelische Verlangen darzustellen, weil es allcin vergleichbar mit dem 
Erleben der Freundschaft ist. DaB das Empfinden der Geschlechter 
viclfach und tiefgehend voneinander abweicht, ist sicher, ebenso 
sicher, daB die hier aufgewiesene Art ihrer inneren Zuneigung in den 
Zeiten hochster Liebesglut beiden gemeinsam ist und jenseits dieser 
Verschiedenheitcn liegt. 

Schon der oberflachlichc Blick wird ein ungleiches Verhalten 
zwischen Freunden und Liebenden gewahr. Diese wollen immer zu- 
sammen sein und ihr Leben teilen; ihr Gefiihl vertieft sich dann und 
erhalt mehr Nahrstoff. Jene dagegen verschmahen leicht die Beruh- 
rung im Alltag und zu jeder Stunde und legen auf Aeu Bed ichkeiten, 
die der Liebe unendlich wichtig sind, keinen Wert. Wenn aber der 
Freundschaft das Verlangen nach einer Verschmelzung des Caseins 
fern liegt und dennoch in ihr sich die Seelen voll durchdringen moch- 
tcn, demnach beide Male eine Verbindung der ganzen Menschen er- 
strebt wird, so muB hier und dort diese Ganzheit eine verschiedene 
Bedeutung haben. In der Liebe wird darunter das ablaufende Leben 
verstanden, so wic es ist und sich in derZeit ausbreitet, mit seinen guten 
und abstoBenden Seiten und allcm, was es Tag fur Tag an Gluck und 
Leiden bringt. Wclchen Sinn in der Freundschaft die Umfassung des 
ganzen Wesens hat, soil im folgenden dargelegt werden. 

Es lassen sich zwei Typen Mensch unterscheiden inbezug auf das 
BewuBtsein, das sie von sich selber und ihrcm Leben gewinnen. Die 
einen handeln, denken und fiihlen, ohne daB sich zwischen diesen 
EinzelauBerungen ihrcr Existenz irgendwelche Verbindungen heraus- 
bilden. Jedes Erlebnis ist fur sich abgegrenzt und wirkt nicht auf 
groBere Bereiche der Seele ein. Hierhin gehoren alle Menschen — und 
es sind vielleicht die meisten — , die nicht selbsteigene Kraft genug 
besitzen, um sich als eigentumliche Einheit in der Welt zu behaupten, 
sondern ein Erzeugnis der jeweiligen Umstande sind. Hunderterlei 
Widcrspriiche sind in ihnen vorhanden, die niemals empfunden werden, 
weil das Bediirfnis fchlt, die nebeneinanderliegenden Teile zu iiber- 
schauen und zu vereinen. Einmal sind sie hart und grausam, das 
andere Mai wiedcrum weich und iiberflieBend, je nachdem es Gewoh- 
nung, Sitte und die Gegebenheiten des Tages verlangen. Wahrcnd sie 
aber im Vcrfolg ihrer Geschafte helldenkend und bewuBt sein mogen, 
alles erwagend, was fur das Gedeihen ihrer Angelegenlieiten an einer 
bestimmten Stelle erforderlich ist, sctzt dieses BewuBtsein gleichsam 
aus, wenn es gilt, die allerortcn verankerten Lcbensregungen selber 
in Beziehung zu bringen. Zwischen diesen klaffen tiefe Spalten, 
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ist seelenlose Leerc. Man kann sich die Innenwelt solcher Menschen 
nicht labyrinthisch genug vorstellen. Da sich in ihnen die verschieden- 
sten Anschauungen, Urteile, Handlungsweisen wahllos treffen und 
diese Inhalte nicht durchgefiihlt und organisch gegliedert sind, er- 
mangeln sie jener hoheren Einheit, die bewirkt, daB alles, was vom 
Menschen ausstromt, als notwendig zu ihm gehorig erscheint. Kein 
BewuBtsein iiber den einzelnen Wesensauflerungen, keineVerbunden- 
heit in derTiefe.keinAllgemeines, dasBesondereheiligend und sinn- 
voll machend! Menschen dieser Art gelangen niemals zu einer Welt- 
anschauung, dieihrlnnercszusammengefaBt widerspiegelt.und Gefiihl 
und Frommigkeit bleiben bruchstiickartige Offenbarungen, anstatt 
die Seele ganz zu durchtranken und zu vertreten. Das engstmogliche 
Verhaltnis zu und zwischen ihnen ist die nahe Bekanntschaft. 

Die Menschen des zweiten Typus dagegen besitzen ein BewuBt- 
sein, in dem sich alle Einzelerlcbnissc und -inhalte zusammenfindcn 
und miteinander verwoben werden. Dieses nun zu erorternde Be- 
wuBtsein darf — das sei ein fur allemal vorausgeschickt — durchaus 
nicht als helles, verstandesmaBiges BewuBtsein von begrifflicher 
Klarheit aufgefaBt werden. Es bleibt vielmehr meist im Gefuhl stecken, 
oder auBert sich als instinkthaftes Wollen und \\ iderstreben ; selten nur 
erhebt es sich zum reinen Gedanken. Wirsetzen estrotzdem hier als 
gleichmaBi ges BewuBtsein voraus, um den cigentiimlichen Seelenzu- 
stand innerlich einheitlicher Menschen zu erklaren. VV ir nehmen an, 
diese wirken sich so geschlossen a us, als ob in ihnen ein die ganze Seele 
uberschauendes BewuBtse in vorhanden sei, das ihre Geschlossenheit erst 
erzeugt. DerEintritt desIch-BewuBtscinsistzunachstandieFahigkeit 
und das BcdurfnisdesBeisichsclbstverweilensgeknupft. Esgibt einlch- 
BewuBtsein der Ohnmacht und cincs dcr Starke, die beide leicht mit- 
einander verwechselt werden. Jenes bildet sich, wenn die Seele ihren 
eigenen Anforderungcn nicht genugt oder iiuBere Hemmnisse irgend- 
welcher Art nicht zu uberwinden vemiag. Dann sinkt sie in sich zu- 
riick, durchwuhlt und zersetzt sich selber wie ein gefangenes Tier, das 
gegen die Gitter seines Kafigs stoBt. Verletzte Eitelkeit, erzwungene 
Untatigkeit und vielfaltige andere Griinde tragen dazu bei, die inneren 
Krafte am naturlichen AusfluB zu hindern und unfruchtbare Selbst- 
betrachtungen her\*orzurufen. — Das wirkliche und adelnde Selbst- 
bewuBtsein dagegen ist nicht ein bloBer Ruckschlag und das Anzeichen 
von Enttauschungen, sondern verdankt seine Gcburt dem machtigen 
Will en der Seele, sich als ein Ganzes in der Welt zu fuhlen und zu offen- 
baren. Wahrend jenes Selbstverweilcn der Schwache schadlich wie ein 
zu lange angehaltener Atem ist, gleicht dieses dem tief geschopften 
Atemzug. Es ist aber nurdort moglich, wogeniigend starke Interessen 
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vorhanden sind, die alle Regungen des Innern in ihren Dienst stellen. 
Erst im Gefolge bestimmter Ziele gelangt das Ich-BewuBtsein zur 
Entfaltung und wirkt belcbend und fordernd; ohne Gegenstand, 
ohne festen Kern, an den es sich ankristallisieren kann, schwebt es 
im Leeren. Woder errcgende Drang fehlt, der den seelischenFahig- 
keiten und Bedurfnissen wcrtbetonte Auswirkung ermoglicht, bleibt 
auch cine Durchempfindung des Ichs vergeblich und unfruchtbar. 
Jeder Trieb will Formen, die ihn aufnehmen, und so wird auch der 
Trieb der Secle nach Einheit und Gestaltung erst befriedigt, wenn 
ihn das ganze Ich fordcrnde Ziele erganzen und nahrcn. 

Es ist hier eine in der menschlichen Entwicklung selbst begriindete 
Tatsache zu erwahnen, die immer wieder die Menschen daran hindert, 
sich zu sammeln und sich als Einheit empfinden zu lerncn. Die ver- 
schiedcnen Wissenszwcige und Berufe sind nicht etwa auf die sich 
ilinen Widmenden so zugeschnitten, dafi diese nur frei ihre Krafte ge- 
brauchcn durftcn, urn die objektiven Erfordernisse zu erfiillen. Nein, 
sie beanspruchen ein erstarrtes Gemisch von Fahigkeiten, in das der 
einzelne hineinwachsen muB, damit er erfolgreich in einem solchen 
uberindividuellen Gebiet schaffen kann. Selbst der Kunstler, dessen 
Schopfungen doch fast unabhangig von der AuBcnwelt und ihrem ge- 
sellschaftlichen Gefiige seinem Innern entquillen, wird zuletzt der 
Sklave seines Werkes, wenn er einmal mit dessenAusfuhrung begonnen 
hat. Das Werk ist starker als er und notigt ihm einen Rhythmus und 
eine Willcnsrichtung auf, die er erst langsam in sich cntwickeln muB. 
Urn wie viel mehr wohnt diese Selbsteigenheit alien Stoffkreisen inne, 
in denen schon viele Gcnerationen gewirkt haben. Wer in sic eintritt, 
ist gewissermaBen gefangen. Er hat sich einer Entwicklung seiner 
Fahigkeiten und seines Wesens anzubequemen, die dieses oder jenes 
bestimmte Aufgabcngebiet von ihm verlangt. In einem erwciterten 
Sinne gilt hier, was bereits von den Berufen gesagt wurde: die Macht, 
die solche Betatigungsweisen auf die Seele ausiiben, ist iibergroB, 
und nur wenige vermogen sich ihr zu entziehen. Daher ruhrt es denn, 
daB die meisten Menschen in einem Beruf oder in irgend einer Aufgabe 
festwachsen, ohne zum BcwuBtsein ihres ganzen Ichs gekommen zu 
sein. Sie ubcrspringen sich gleichsam selber. Wohl gibts ihnen der 
Bcruf eine Einheit, abcr diese ist nicht glcichbedeutcnd mit der ihres 
Wesens. Da ihre Kraft und ihre Phantasie durch die von ihnen iiber- 
nommenen sachlichen Obliegenheiten beschlagnahmt sind, gehen sie 
der Entfaltung des Ich-BewuBtseins verloren, und in ihrer Seele treiben 
viele Fremdkorper umher, die niemals verarbeitet worden sind. 

Welches sind nun die Wirkungen dieses Ich-BewuBtseins dort, wo 
es voll vorhanden ist ? 
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Zunachst bringt es die mannigfachen Inhalte der Seele in Zusam- 
menhang. Es umspiilt sie, gleitet iiberall hin und fiillt so das Spalten- 
gewirr aus, das sich in jedem Mcnschen findet. Was die Seele an Wort 
und Handlung vcrlaBt, wird instinkthaft gcwuBt und beeinfluBt damit 
die ganze Innenwelt, anstatt, wie so haufig, zu entschwinden, ohne 
irgendwelche Spuren zu hinterlassen. Immcr in Bewegung und audi 
das plotzlich Entschliipfte nachtraglich noch einholcnd, schlingt das 
Ich-BewuBtsein urn alle LebensauBerungen seine Fiiden und sucht sie 
zu einem einzigen Gewebe zu verarbeiten. 

Der so hergestellte Zusammenhang ware aber zwecklos und un- 
fruchtbar, wenn nicht, wie obcn entwickelt worden ist, das triebmaBige 
BcwuBtsein sich an einen kraftigen, erregenden Willen, an irgendwel- 
che seeleniiberwolbende Interessen und Idcen anschlosse, die erst die 
ganze inncre Welt in FluD bringen. Das trag in sich Beharrende ver- 
kommt;es lebt.wenn essich inihmangemcssenenBahnenvorwartsbc- 
wegt. Von diesen imMittelpunkt befindlichen Zielen, Xcigungen und 
festen Willensrichtungennimmt nundas Ich-BewuBtsein die WertmaB- 
stabe her, nach denen es die in Zusammenhang gebrachten Wesensin- 
halte gliedern kann. Wichtiges scheidet sich Icicht von Unwichtigem, 
bestimmte Eigenschaften und Erlebnisse werden in den Kern gezogen, 
andere an die Oberflache verbannt. Es entstcht einc Ordnung, in 
der jede Rcgung und jede Tat, jedes Gefuhl und jeder Gedanke seinen 
Platz hat. 

Was ist die Folge dieser Ordnung ? Die inneren Krafte werden 
besser ausgenutzt, als wenn sie ohne Vermittlungsstelle unabhiingig 
voneinander sich auslebten. Ueber den verheerenden Sturmen der 
Leidenschaft, iiber schnellen, folgenschweren Entschliissen thront noch 
das Ich-BewuBtsein als Verwalter der Seele, und von ihm, dem hoch- 
sten Gewissen, muB alles gutgeheiBcn werden, ehe es Handlung wird. 
Es verhindert, daB infolge auBerer Augenblickseinfliisse eine falsche 
Ordnung cinreiBt, Nebcnsachliches iiberwuchert, Wertvolles zuriick- 
gedrangt wird und vorubergehende Geliistc sich auf Kosten der dau- 
ernden Triebe bereichern. Geschieht es doch oft, daB ein gut veran- 
lagter Mensch, dem die Selbstzucht des Ich-BewuBtseins fehlt, sich 
uberhastet und, mehr den zufalligen Gelegenheiten als inneren Er- 
wagungen folgend, sich ausgibt, um nachher, wenn cs wirklich gilt, 
arm und verbraucht dazustehen. Oder andere leben, die sich fort- 
wahrend im Kleinen auswirken, obwohl eine Reihe bedeutender Fahig- 
keitenin ihnen vorhandensind;diese Fahigkeiten aber sind sich fremd, 
liegen ohne wechselseitige Bezichung in den maimigfachsten Lebens- 
auBerungen eingekapselt, und jede allein von ihnen ist zu schwach, 
um den Menscrien zu heben. Erst der Funke cincs verantwortungs- 
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vollen Selbstgefuhlskonntedieverzettelten Krafte zusammenschmel- 
zen. 

Da das Ich-BewuBtsein, wo es rege ist, haufig dazu notigt, sich 
aut dieWurzelkrafte des eignen Wesens zu besinnen, lenkt es die Ce- 
danken von jedera Besonderen und Einzelnen leicht ins Allgemeine. 
Das Lebensgefiihl reiBt sich von dem zerstreuten Alltagsdasein los, 
wird unabhangig von den Launen des Zufalls und zieht sich auf die 
erkannten Grundlagen des Ichs zuriick. Diese Gewdhnung des inneren 
Abstandnehmens und Ueberschauens wird auch den mannigfaltigen 
Eindriicken der AuBenwelt gegeniiber gewahrt, und es entsteht das Be- 
durfnis, die Welt als Ganzes zu begreifen. Die gegliederte, zusammen- 
gefaBte Seele verlangt gebieterisch nach einem einheitlichen Bild der 
Dinge. Leitsatze fur das Handeln werden gesucht, Allgemeinurteile 
iiber viele Verhaltnisse menschlichen Lcbens erzeugcn sich. Phantasie 
und Gedanken beschaftigen sich gern mit den Untergriinden des Da- 
seins, von denen der Augenblick und alle Oberflache abhangig sind. 
So laBt jedes kraftige Ich-BewuBtsein eine Reihe von Erkenntnissen 
erstchen, die, von einem tiefen Gefuhl bcgleitet, das dauernde Wesen 
des betreffenden Menschen und sein Verhalten zur Welt widerspiegeln, 
ohne daB sie rein bcschaulicher, philosophischer Art sein muBten. 

In Wechselwirkung mit der Richtung ins Allgemeine steht bei 
solchen Naturen reiche, innere Fulle. Wie bei der Geige der Resonanz- 
kasten die Tone voller und starker erklingen laBt, so gewinnen auch 
alle von Menschen ausstromenden Urteile und Handlungen an Be- 
deutung und Tiefe, wenn eine verarbeitete und zusammenhangende 
Innenwelt ihnen zugrund liegt; anderenfalls bleiben sie vereinzelt 
und stumpf, unfahig, Kreise in der Seele zu ziehen. Menschen im Be- 
sitz eines volltonigen Wesens vermogen auch das unbedeutendste Er- 
lebnis zu heiligen; dieses, anstatt sprod abzugleiten, durchzittert sie 
oft, bis schlieBlich die ganze Seele mitschwingt. Mit der schweren 
Fracht eines umfanglichen Innern beladen, losen sich die Handlungen 
vom Menschen los. Auch die Erinnerungen erstarren nicht oder fallen 
ab wie totes Laub, sondern werden in der Phantasie gegeneinander 
gehalten und abgewogen und liegen immer bcreit, in die Gegenwart 
einzugreifen. Weil sich derart die innere Mannig"faltigkcit in ewigem 
Flusse befindet, wird die Seele ein stets geschmeidigcres W r erkzeug, 
um die Welt in sich aufzunehmen. Gefuhl, Vernunft, Wertvermogen, 
durch lange Zusammenarbeit gefiigig und beweglich gemacht, helfen 
sich gegenseitig, jeden Eindruck von alien Seiten aufzufassen und ein- 
zugliedern. Solche Menschen gleichen dem Mondstein, in dem umso- 
mehr Farben auftauchen, je langer man in ihn hineinsieht. Eine nicht 
mit Worten zu erschopfende Tiefe wohnt ihnen inne, und jeder, der 
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mit ihnen umgeht, spiirt — oft an einem Lacheln, einem beziehungs- 
voilen Wort — den Reichtum ihres Wesens. 

Wir nennen Menschen dieses zweiten Typus 
Persdnlichkeiten, ihr BewuBtsein das Person- 
lichkeitsbewuCtsein. Nur sie konnen wahr- 
hafte Freunde sein. Ideale Freundschaft ist, 
wie wir vorerst sagen wollen, das Sich-Finden 
zweier Menschen, ihremganzen im Ich - BewuBt- 
sein zusammengefaBten VVesennach. 

Ehe wir mit der eigentlichen Beschreibung der Freundschaft be- 
ginnen, soil riickblickend, von einer hoheren Warte aus, die Liebe noch 
einmal zu dem Freundschaftsverhaltnis in Beziehung gesetzt werden. 
Um iiberhaupt die innere Verschiedenheit beider Verbindungen auf- 
weisen zu konnen, war ihre scharfe begriffliche Trennung notwendig. 
Es muBte gezeigt werden, daB das mit dem Geschlechtstrieb verquickte 
seelische Liebesverlangen auf die Verschmelzung des ganzen Lebens 
abzielt, wahrend der Sinn der Freundschaft im Zusammenklang der 
Personlichkeiten besteht. Nun erst, nachdem die Wurzeln bloBgelegt 
und gesondert sind, lassen sich beide Verhaltnisse in ihrem vollen Um- 
fang ohne Verwirrung erkennen. In Wirklichkeit iiberdecken sie sich 
namlich zum Teil. Keine wahre Liebe, der nicht Freundschaft bei- 
gesellt ware, und keine wahre Freundschaft, die der Liebe ermangelte! 

Eine allgemeine Erorterung ist hier notwendig. Untersucht man 
irgendwelche inneren Fahigkeiten, so wird man stets finden, daB sie 
mit einer Reihe weiterer seelischer Krafte mehr oder weniger fest zu- 
sammenhangen. Jedes Gefuhl fordert andere Gefuhl e und Eigen- 
schaften, die es zu seiner Entfaltung nicht entbehren kann. Das Wesen 
einer inneren Kraft besteht eben darin, daB sie Wirklichkeit werden 
will. Sie bleibt dann aber nichts punkthaft Vereinzeltes mehr, sondern 
setzt sich in eine Folge von Handlungep um. Nehmen wir an, ein 
ehrgeiziger aber feiger Mensch befinde sich in einer Lage, in der jeder- 
mann von.ihm eine mutige Tat erwartet; er wird in diesem Fall, eben 
weil er ehrgeizig ist, den geforderten Mut bewahren. Ein schamhafter 
Mensch, der in eine sein sittliches Gefuhl verletzende Gesellschaft 
geraten ist, muB unter Umstanden entschlossen auftreten, um seinem 
Anstandssinn Geltung zu verschaf fen, selbst dann, wenn er ein schiich- 
ternes Wesen besitzt. Was geschahe, wenn die verlangten Eigenschaf- 
ten ihre Gefolgschaft verweigerten ? Nun, das Wurzelgefuhl konnte 
sich nicht entfalten und auswirken, es muBte nach innen zuriickschla- 
gen und entweder verkummern oder die Seele in Zwiespalt bringen, 
sie gar zersetzen und verbittern. Und in der Tat ereignet sich das nur 
allzuoft. Verbleibt der Schamhafte in seiner angstlichen Zuriick- 
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haltung, versagt sich ihm die Kraft zu entschlossenem Handeln, so ist 
seiner Scham der AusfluB versperrt und er leidet darunter. Auch die 
Treue wankt wohl, wenn ihre Bewahrung ein iiber dasDurchschnitts- 
maB hinausgehendes sittliches Heldentum fordert. 

Wir gewinnen folgendes Ergcbnis : Jcdc sich ausbreitende innere 
Kraft gliedert sich eineReihe von Hilfskraften an, ja zikhtet sie oft, 
wenn sie ihrer bcdarf , urn wirkend in die Welt zu treten. Das AusmaB 
der Begleitkrafte, also ihre Starke und Daucr, hangt von der Wurzel- 
kraft ab, diese erst gibt jenen in ihrer Folge einen Sinn. Wahrend die 
erregende, im Mittelpunkt befindliche Kraft schrankenlos das Wescn 
durchwalten mag, erscheinen die von ihr geforderten Hilfsgefuhle und 
-fahigkeiten nur auf ihr Stichwort und sind in ihrer Ausdehnung ge- 
bunden durch die freiwirkende Grundkraft. Sie sind gleichsam nur 
ein Schatten dessen, was sie sein konnten, wenn sie ihrerseits die Seele 
beherrschten. Es ist eine der schwierigsten Aufgabcn des Psychologen, 
die Schichtung der inneren Krafte zu erkennen, zu entscheiden, auf 
welche letzte Wurzelkraft vieldeutige Handlungen zuriickzufuhren 
sind: hier, ob Ehrgeiz oder Neid uberwiegt, dort, ob Treue oder mehr 
Beschranktheit der eigentliche Quell zu einer Tat ist. Erst nach lan- 
gerer Beobachtung, wenn man die Folge der Gefuhle und ihr MaB iiber- 
schauen kann, laBt sich einUrteil iiber ihre gesamte Lagerung, iiber 
die Abhangigkeit der einen von den anderen fallen. 

Sind gewisse Krafte der Entfaltung einer Grundkraft nur zuweilen 
und bei besonderer Gelegenheit von Wert, so gehoren andere ihr dau- 
ernd und notwendig zu und bilden mit ihr eine Gruppe von festem Ge- 
fiige. Aufopferungsfahigkeit z. B. ist eine unerlaBliche Voraussetzung 
tatigen Mitleids, Schamgefuhl ist untcr alien Umstanden an das Vor- 
handensein zarten sittlichen Empfindens gekniipft, Treue bedarf immer 
der Ausdauer und Standhaftigkeit. Eine seelische Eigenschaft keimt 
und entfaltet sich nur mit diesen andern. Das namengebende Gefuhl 
beherrscht die ganze Gruppe und verleiht ihr die eigentumliche Far- 
bung. 

Es ist nun sehr wohl denkbar, daB zwei verschiedene Gemiits- 
bediirfnisse zu ihrer Entfaltung aufeinander angewiesen sind, also 
Gruppen bilden, die sich im wesentlichen aus den gleichen Bestand- 
teilen zusammensetzen. Einzig die beide Male voneinander abwei- 
chende Schichtung bewirkt dann ihre Verschiedenheit. Sie sind darin ge- 
wissen chemischen Verbindungen ahnlich, die trotz ihrer Ungleichheit 
aus denselben,nur jeweils anders gelagerten Elementen bestehen. 

In diesem Fall befinden sich die inneren Bediirfnisse, die zur 
SchlieBung von Liebe und Freundschafl fuhren. Eines tritt in Be- 
gleitung des anderen auf und keines vennag sich voll zu entfalten, 
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wenn nicht das andere befriedigt wird. Beide stiitzen und tragen sich 
gegenseitig. Wahrhaft Liebenden geniigt nicht die Sinnenlust und 
das gemeinsam verbrachte Leben, sondern sie wollen auch in dem 
spater zu erorternden Sinne Freunde sein. Das Liebesbediirfnis be- 
greift schlieBlich von selber die Freundschaft in sich, die in einer be- 
stimmt ^earteten Beruhrung zweier Persdnlichkeiten besteht; darum 
ist wirkliche, daucrnde Liebe auch nur zwischen personlichkeitsbe- 
wufiten Menschen moplich. Immer aber bleibt die unmittelbare Liebe 
das Wurzelgefiihl, aus der die Freundschaft erst genahrt wird. Um- 
gekehrt ist jeder Freundschaft Liebe als notwendiges Begleitgefuhl 
beigesellt. Eine urspriingliche, nicht auf die geistige Uebereinstim- 
mung zuriickfuhrbare Zuneigung, die selten des leicht sinnlichen Wohl- 
gefallens entbehrt, die aus dem bloBen Zusammensein oft schon Er- 
quickung zieht, \erbindet wahrhaft befreundete Menschen. Wo sie 
fehlt, entsteht trotz aller seelischen Beruhrungspunkte keine Freund- 
schaft. 

Nachdem wir die Bedingungen aufgewiesen haben, unter denen 
Freundschaft iiberhaupt erst moglich ist, gilt es nun, auf das Ver- 
haltnis selber einzugehen, darzulegen, worin eigentlich das Sich-Finden 
zweier persdnlichkeitsbewuBter Menschen besteht. 

Wir setzen voraus, es besitze jeder Mensch ein ziemlich unver- 
anderliches Gemisch von Charakteranlagen, ein sich gleichbleibendes 
Temperament, eine immer wiederkehrende Art des Fiihlens. Zu diesem 
Gerippe seelischer Eigentiimlichkeiten gesellen sich gewisse summa- 
rische Eindriicke vom Wcltmannigfaltigen, nie zu uberwindendc Er- 
fahrungen, die schon von fruher Kindheit an mit an seinem Wesen 
formen, imvergangliche Bilder, Gedanken, die sich tief in seinem In- 
nern eingenistet haben. 

Diese Grundschicht ist bei jedem Menschen verschieden. Sie liegt 
fur gewohnlich unterhalb des BewuBtseins. Nur sehr nachhaltige Ein- 
driicke und erschutternde Erlebnisse dringen bis zu ihrer verhiillten 
Tiefe ein, rufen Umlagerungen hervor und setzen sich als neue Grund- 
bestandteile fest. 

Das ganze Dasein ruht auf dem inneren Fundament ; die einzelnen 
LebensauBerungen, Handeln und Denken, sind in ihrer Eigenait von 
ihm abhangig. Die Wurzelschicht enthalt darum im Keim das Wesen 
des Menschen, so wie es sich nach und nach in der Zeit verwirklicht. 

Es gibt Gebiete des Erkennens, in denen das Vorhandensein dieser 
untersten seelischen Schicht bedeutungslos ist, weil sie ihrer Natur 
nach zu ihrer Durchforschung nur das reine, logische Denken und mit 
ihm eine einseitige.eng begrenzte Phantasie beanspruchen. Dies sind 
die exakten Wissenschaften. Sie konnen von jedermann, der die all- 
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gemeinmenschlichen Anlagen mitbringt, in gleicher Weise begriffen 
werden, sind in ihrer Ausgestaltung unabhiingig von der besonderen 
Beschaffenheit des Menschen. Die personliche Auffassung hat in ihrem 
Bereich keinen Platz, ihre Satze und Ergebnisse gelten schlechthin. 

Andere Gebiete aber verlangen zu ihrer Eroberung die ganze 
Seele. Den Ausgangspunkt fiir jede Erkenntnis innerhalb ihrer Gren- 
zen bildet die soeben erwahnte innere irrationale Grundschicht. Da 
sie bei jedem ausgepragten Menschen verschieden ist, fallt in diesen 
Gebieten die wissenschaftliche Allgemeingiiltigkeit des Erkannten 
fort. Nur typische Erkenntnisse sind in ihnen moglich, solche, die auf 
Grand jener unveranderlichcn seelischen Voraussetzungen mit zwin- 
gender Notwendigkeit gedacht werden miissen. Zu den Stoffen, in 
denen die ganze Seele zu Recht kommt, gehort vor allem die Kunst. 
Um sie aufzunehmen, um in ihr zu wirken, miissen sich Erlebnis, Ein- 
fall, Gefiihl und Gedanke immer wieder begegnen. Auch in der Welt- 
anschauung offenbart sich der Typus. Mag sie durch Systematisierung 
und verdunnendeAbstraktion einen noch so tauschenden Schein von 
Allgemeingultigkeit erlangt haben, letzten Endes stromt sie von den 
unberechenbaren Seelengriinden aus, und Ahnung, Glaube, griibelnder 
Verstand, grundloses, unbewuBtes, erst hinterher gerechtfertigtes Wol- 
len ballen sich in ihr zusammen. Jede Weltanschauung ist somit ge- 
wiB ein Spiegel der Seele. Desgleichen druckt sich in der Geschichts- 
auffassung groBen Stiles der Typus aus. Hier, wo es gilt, in weitem 
Abstand von der Wirklichkeit unwirkliche Verbindungsfaden zwischen 
den Geschehnissen zu ziehen, eine unendliche Mannigfaltigkeit bild- 
haft anzuschauen, in groBen Linien zusammenzufassen, und das um- 
fanglichste, gegensatzlichste menschliche Erleben fuhlend nachzuer- 
leben — auch hier muB die ganze Seele mitarbeiten, auch hier ist nur 
voraussetzungsvolles typisches Erkennen denkbar. SchlieBlich nimmt 
noch die Mensdienbeurteilung, die Stellung des Ichs zur Gesellschaft , 
zur Politik, zu allgemeinen Fragen und Ereignissen breiten Raum 
in jedem BewuBtscin ein; daB sich in diesem Feld cbenfalls die ange- 
stammten Eigentiimlichkeiten in Wort und Meinuog auspragen, bedarf 
keiner weiteren Erorterung. 

Die Wurzelschicht birgt alle Entwicklungsmoglichkeiten des Men- 
schen in sich. Diese liegen immer bereit, um verwirklicht zu werden. 
Jeder besitzt die keimhafte Anlage zu einer Weltanschauung, zum 
eigentiimlichen Begreifen des Lebens, der Kunst, der Geschichte. 

Je personlichkeitsbewuBter ein Mensch ist, um so mehr wird durch 
die ihm innewohnendenZiele sein ganzes Wesen in Schwingung versetzt , 
um so mehr drangt es ihn, Denken und Handeln in Einklang mit sei- 
nen Grundanlagen zu bringen. Vom einzelnen sich losidsend, kehrt 
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er immer wieder zu ihnen zuriick und sucht von ihnen aus sich zu er- 
weitern. Er bildet die Gesinnungen und Ideale aus, die er seinem Han- 
deln und Wirken zugrunde legt, und strebt nach Erkenntnis in alien 
dem Typus zuganglichen Gebieten. Je weiter er sich ausbreitet, um 
so reicher wird er, um so mehr entdcckt er sich selber. 

Wahrhafte Freundschaft besteht in der 
Pflege ahnlicher Gesinnungen und setzt g e- 
meinsame Entwicklung in den Bereichen des 
typischen Erkennens voraus. Der Uebereinstimmung 
in den Idealen, im typischen Welt- und Menschenbegreifen, dem steten 
Wachstum mit- und durcheinander entnimmt dieses Verhaltnis immer 
von neuem seine Lebenskraft; cs zcrfallt, wenn das geistige Band ab- 
reiBt, jene dem Grund der Seele entstrdmenden Gesinnungen und Er- 
kenntnisse nicht mehr von einem Menschen zum andern flieBen. Ver- 
bindungen ohne solchen erregenden Mittelpunkt siechen hin, sanft 
gehen sie in Gewohnheitsbeziehungen iiber, und was schlieBlich die 
Menschen noch zusammenhalt, ist verwelkte Zuneigung, Tragheit und 
ein allgemeines Bediirfnis nach Warme. Leben aber ist immer Wachs- 
tum, Stillstand Hemmung und Faulnis. 

Freundschaft hangt somit von dem Vorhandensein ahnlicher 
seelischer Grundschichten ab. Mogen diese aber in bedeutsamen Zii- 
gen oft iibereinstimmen, so sind sie doch im einzelnen, und mit ihnen 
ein Teil der Neigungen und Intercssen, von Mensch zu Mensch ver- 
schieden. Auch Freunde entfalten sich nach ungleichen Richtungen; 
Bedingung ihrer Gemeinschaft bleibt nur, daB sie in alien wesentlichen 
Gesinnungen und Idealen sich bcriihren und zusammen in der Erwei- 
terung ihrer typischen Moglichkeiten fortschreiten. Es erhoht dann 
den Wert und Reiz ihres Bundes, wenn auf Grund derselben Wurzel- 
anlagen die auseinanderliegenden Seiten ihres Innern sich erganzen 
und so eine nach alien Seiten sich erstreckende fruchtbare Anteil- 
nahme moglich ist. 

Mit einer derartig umfassenden Verquickung getrennter Wesen 
wird zwei tiefen seelischen Grundbediirfnissen Genttge getan. Jeden 
Menschen drangt es danach, das Werrvollste seines verganglichen Da- 
seins dem FluB der Zcit zu entreiBen, es aus sich herauszustellen und 
irgendwic zu verewigen. Was in ihm lebendig ist, soil nicht ein Raub 
der Stunde werden und in Vergesscnheit sinken, sondern womoglich 
den fliichtigen Tag iiberdauern und noch bis in die fernste Zukunft 
wirken. Die vollkommenste Befriedigung findet dieser Trieb dort, 
wo das dahinflutende Leben in die festen Formen einer Schopfung ge- 
bannt werden kann. Alles schopferische Handeln, wirke es sich im 
kleinsten Gedicht oder im groBten Kunstwerk aus, im Forschen, im 
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Erfinden, in Staatsgeschaften, in gleichviel welchen Leistungen: im- 
mer ist es von einem beseligenden Gefiihl begleitet, wic es nur die Ver- 
cwigung inneren Erlebens erzeugt. 

Je personlichkeitsbewuBtcr der Mensch ist, urn so mchr ergreift 
auch der Trieb nach Vercwigung sein ganzes, zur Einheit verschmel- 
zendes Wesen. Er sehnt sich danach, die gedrangte innere Fiille ebenso 
geschlossen den Menschen zu iibermitteln, wie sic in ihm lebt und will 
als Ganzes wirken und gelten. 

In der Freundschaft nun wird dieses Grundverlangen erfullt. 
Meine Naturanlagen, die Triebfedern meines Wollens liegen offen und 
enthullt vor dem BewuDtsein meines Freundes. Wahrend ich iiberall 
sonst genotigt bin, mich in tausenden Lebenskreisen zu zersplittera, 
hier ein Stuckchen zu nehmen, dort ein Quentchen zu geben, darf ich 
ihm so gesammelt und umfanglich nahen, wie ich bin und wie ich mich 
fiihle. Meine Existenz ist ihm voll gegenwartig, er kennt mein Ver- 
haltnis zu den Menschen und versteht, warum ich so und nicht anders 
handeln muC, denn noch zu dem widcrsprechendsten Tun hat er die 
inneren Verbindungsfaden in Handen. 

DerSeligkeit des Begriffenwerdens, des Aufgehobenseins in einer 
fremden Seele, entspricht aber die nicht minder groCe Seligkeit des 
Besitzens. Auch ich bergc ja den andern Menschen in mir. Die Zu- 
sammenhange seines Lebens sind mir offenbar, er gehort mir zu eigen 
und mein EinfluB erstreckt sich bis zu den Wurzeln seines Daseins. 
Dicselbe Genugtuung, die es*mir gewahrt, ihm beichtend mein Ver- 
trauen zu schenken, empfinde ich auch, wenn er mir sein Inneres er- 
offnet. Wir wollen eine Heimat haben und andern' eine Heimat sein. 
Wie Aus- und Einatir.cn erganzen sich die.^e Eediirfnisse. 

Welche Wirkungen raft nun die Wesensvcrtrautheit der Freund- 
schaft in den Menschen hervor ? 

Zunachst festigt sie die eigene Art. Immer nur finden sich Men- 
schen von ahnlicher typischer Vcranlagung zusammen; indem sie sich 
gegenseitig aufnehmen und hingeben, verdoppeln sie sich in allem, 
worin sie gleich sind. Ein Ich wird durch das andere bejaht, und weil 
es seine Eigenheiten, seine Schwachen selbst und manches Heimliche 
seines Wesens in der liebevollen Kxit des Freundes weiC, wandelt es den 
ihm vorgezeichneten Weg urn so vertraucnsvoller weiter. Nur der Ein- 
same schwankt unsicher, oder reibt sich auf im Kampf um seine Selbst- 
behauptung. Widerhall aber starkt das Selbstgefuhl. 

Freundschaft macht menschenglaubig wie alle wahrhafte Liebe. 
Immer bleibt sie eine Zufluchtsstatte, wenn Ungliick iiber den Men- 
schen hereinbricht und er von alien Seiten verlassen wird. An dem 
Freund kann und muB er sich wieder aufrichten, uber ihn weg auch 
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stets von neuem an die Menschen glauben lernen. Solange sein Wesen 
an einem andern erwarmen darf, hat die letzte abstumpfende Bitter- 
keit keine Macht uber ihn. 

Freundschaft erweitert die Seele. Das gemeinsame Betreten jener 
Reiche, in denen sich der eigene Typus offenbart, schenkt den Men- 
schen Schatze, die sie allein nur schwerlich hatten erlangen konnen. 
Ihr Denken und ihre Phantasie durchdringen sich schlieBlich derart, 
daB niemand mehr weiB, was ihm und was dem Freund gehort. Sind 
die Freunde zusammen, so fliegen im Gesprach Funken hiniiber und 
heriiber und ihre Gemeinschaft erzeugt oft entscheidende Gedanken 
und Taten; weilt jeder fur sich allein, so wohnt doch das Bild des an- 
dern in seiner Seele, und alles, was er fiihlt, denkt und unternimmt, 
steigt von einer verbreiterten Grundlage auf. Anregung und Ermuti- 
gung strdmcn vom Freunde zu. Die typischen Anlagen werden zu 
immer vollerer Wirklichkeit ausgebaut, Wetteifer steigert die Krafte 
und so schwillt das Dasein iiber das Ich hinaus und jeder lebt zwei 
Seelen. 

Freundschaft versittlicht. Da das Verhaltnis nur als Gesinnungs-, 
als Idealgemeinschaft gedeihen kann, da in ihm die ganze Personlich- 
keit zu Recht kommt und sich bis zu den Grenzen ihrer typischen 
Moglichkeiten weitet, wirkt es mit Notwendigkeit crhohend auf die 
Trager des Bundes zuriick. Zum eigenen Gewissen tritt noch des 
Freundes Gewissen, das jeder uberall mit sich tragt und umso leben- 
diger in sich fuhlt, je schrankenloser das wechselseitig gewahrte Ver- 
trauen ist. Die Freunde erziehen sich in Hinsicht auf das vereint er- 
kannte Gute, das, in weihevollen Stunden gewuBt oder geahnt, selbst- 
standig und losgelost nun immerdar vor ihrer Seele schwebt. Diesem 
Hohepunkte ihrer Gemeinschaft miissen sie sich wiirdig erweisen, 
wenn sie voreinander bestehen wollen. 

Wie ein Gewachs, das in gutem Erdreich wurzelt, durch Wolken- 
briiche, Durre oder Faulnis vernichtet werden kann, so unterliegt auch 
die Freundschaft im Verlauf ihrer Entwicklung einer Reihe teils au- 
Berer, teils innerer Einflusse, die haufig ihre Dauer und Fruchtbar- 
keit in Frage stellen, selbst wenn sie unter giinstigen Vorzeichen be- 
gonnen hat. 

Oft schcitert die Vereinigung zweier 'Seelen an gewissen Charak- 
tereigenschaften wie Hochmut, Unvertraglichkeit, MiBtrauen, auch 
an verschiedenen Gewohnheiten, wenn die Menschen z. B. ungleichen 
Lebenskreisen entstammen. Selbst geringe AeuBerlichkeiten, dem ei- 
nen anhaftend, vom andern als lastig empfunden, legen sich gern als 
eine diinne, aber schwer durchdringliche Scheidewand zwischen Men- 
schen, die ihrer Wesensart nach wohl in enger Gemeinschaft leben 
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konnten. Nur allzuhaufig miBlingt ja auch sonst das Zustandekommen 
bedeutcnder Ereignisse infolge spinnwebzarter Hindernisse, deren 
Ueberwindung unverhaltnismaBig groBe Kraft und Zahigkeit kosten 
wiirde. Die Menschen lieben es, sich an ihre Oberflache zu verschwen- 
den; ehe sie in kleinen Dingen willig sind, lassen sie leicht die groBten 
zugrunde gehen. Darum stranden viele Freundschaften, die ein 
besseres Schicksal verdient hatten, an Bagatellen und halb eingebil- 
deten MiBverstandnissen. 

Es gibt Gcfuhlsgruppen, die sich gegenseitig ausschlieBen. Neid 
und Eifersucht zerstoren auch die innigste Gemeinschaft und sind 
daher nach Moglichkeit von der Freundschaft fern zu halten. An Ge- 
legenheiten, die unweigerlich das Auftreten solcher Gefuhle zur Folge 
haben, mangelt es aber nicht. Niedere Zweckgemcinschaft, Geldge- 
schafte, Besitzstreitigkeiten, etwa Liebe zum gleichen Gegenstand, 
zum gleichen Menschen, erzeugen gewisse typische Stimmungen, gegen 
die man sich vergeblich wehrt, und beschlagnahmen dadurch mittelbar 
die Phantasie in einer die Freundschaft dampfenden Weise. Sie uber- 
schatten das Reinmenschliche und lahmen die freie nur von innen her 
bedingte Entfaltung des Wesens, wie alio soziologisch ausgepriigtcn 
Verhaltnisse es tun, denen von vornhcrein bestimmte Seelcnlagerungen 
entsprechcn. Auchjene hohere Form des Neides, die in einem Menschen 
dann entsteht, wenn cin andrer, von Natur aus mehrbegabter Mensch, 
der gleichen Tatigkcit obliegt wie er, iibt eincn storenden EinfluB auf 
ihre Freundschaft aus. 

Mituntcr tragt die Freundschaft, gerade wenn sie auf ihrem Gipfel 
angelangt ist, den Kcim zum Zerfall in sich. Ein Zustand der Ermii- 
dung, der beiderseitigen Unlust tritt ein ; man hat sich allzusehr aus- 
gesprochen und bis auf den Grund gcleert und erschopft. Uebersatti- 
gung ist die Folge. Die Phantasie arbeitet nicht mehr, denn es bleibt 
ihr nichts zu erraten iibrig, das Gefiihl wird stumpf, erschlafft und 
verkehrt sich in sein (iegenteil. Schonzeitcn und gelegentliches Ab- 
standnehmen sind daher ein unbedingtes Erfordernis fur die Aufrecht- 
erhaltung der Freundschaft. »So wie die Pausen ebenso gut zum musi- 
kalischen Teil gchoren als die Noten, ebenso mag es auch in freund- 
schaftiichen Verhaltnissen nicht undicnlicli sein, wenn man eine Zeit- 
lang sich mitzuteilen unterlaOt.« (Goethe an Achim von Arnim. Wei- 
mar, den 22. Februar 1814.) Je innigcr der Bund, um so groBerer 
sachlicher Gehalt muB sich in ihm zusammendrangen, damit die An- 
teilnahme nicht ermattet. Von einer neuen Seite her wird nun be- 
greiflich, daB Selbstentwicklung und stete Ausbildung der typischen 
Moglichkciten unentbehrliche Grundlagen des Verhaltnisses sind. 

Auch allzugroBe Aehnlichkeit der Wesensoberflache (also Gleich- 
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heit der Vordergrundsneigungen, der Beschaftigungen) wirkt ermii- 
dend und trennt oft mehr als sie verbindet. Vielleicht ist der Reiz des 
Andersseins in den auBeren Schichten notwendig, damit dieMenschen 
ungehindert in den Tiefen zusammenstoBen und verweilen konnen. 

Der Verlauf einer Freundschaft kann es mit sich bringen, daB, 
trotz aller Uebereinstimmung und Warme des Gefuhls, Befreiung von 
ihr fair den einen der beiden Menschen zur sittlichen Notwendigkeit 
wird, dann namlich, wenn die enge geistige Gemcinschaft mit dem 
andern zur Bedrohung der eigenen Selbstandigkeit ftihrt. Die Aus- 
weitung der typischen Moglichkeiten zu grundsatzlichen Stellung- 
nahmen und zum Weltbegreifen bcdarf bei noch sich entwickelnden 
Menschen zarter, schonender Pflege. Die Anlagen sind vorhanden, 
urn sich am Stoff zu sattigen, und ein geheimnisvoller Instinkt weist 
der Seele den Weg der Erfullung. Dies allmahliche Wachstum voll- 
zieht sich am besten unter dem wohltatigen Sclmtz des Dunkels, denn 
alles kommt darauf an, daB die Ausdehnung des Wesens auch tat- 
sachlich cine Verwirklichung der eingeborenen Ansatze ist und nicht 
ein Erzeugnis von auBerhalb der Seele gelegenen Keimen. Insoweit 
Freundschaft auf gegenseitiger verstiindnisvoller Anregung beruht, 
fordert sie auch die Icherweiterung. Geist, Triebe, Sinne jedes ein- 
zelnen kommen in schnelleren Umlauf und beruhrcn an mehr Punkten 
das Mannigfaltige. Das Verhaltnis wirkt in diesem Sinn, solange es im 
Gleichgewicht ist, beide Menschen nehmend und gebend nebenein- 
ander wandeln. Ist aber der eine im Gegensatz zum andern schon 
bis zu einem gcwissen AbschluB in der Entwicklung seiner Grundan- 
lagen gediehen, so muB er unbewuBt auch die Kraft der gewonnenen 
Selbstsicherheit ausiiben, und der Zuriickgebliebcne unterliegt einem 
EinfluB, dem er nichts Gleiches entgegenzusetzen weiB. Den noch 
Tastenden demiitigt diese Einwirkung, vergewaltigt und hcmmt ihn 
auf Schritt und Tritt und Ressentiment bemachtigt sich seiner. Wider 
seinen bewuBten Willen drangen sich Handlungen, Gedanken, Wert- 
urteile des Freundes immer wieder in seine Phantasie ein und iiber- . 
wuchern die eigenen Ansatze. Der Instinkt wird unsicher, die Seele 
gerat in Abhangigkeit, Ohnmachts- und Schwachegefuhle sind die 
Folge. Dem Freund seinerseits bleibt nichts andcres iibrig, als sich 
seiner Natur gemaB auszuwirken. Jedweder Versuch, das Verhaltnis 
kunstlich einzurenken, wiirde es nur noch mehr verfalschen. Ent- 
schlossener, zeitweiliger Bruch bringt die einzige Rettung. 

Wir gelangen durch diese Betrachtung zu einer crganzenden Ein- 
sicht in das Wescn der Freundschaft. Sie ist die auf vereinter Ent- 
wicklung der typischen Moglichkeiten beruhende Gesinnungs- und 
Idealgemeinschaft freier, unabhiingiger Menschen. Sich 
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gemeinsam entfalten, ohne sich aneinander zu verlieren, sich hinzu- 
geben, um sich erweitert zu besitzen, zur Einheit zu verschmelzen 
und doch getrennt fur sich bestehen zu bleiben: dies ist das Geheimnis 
des Bundes. 

Von den typischen Phasen in dem Verlauf der Entwiklung ei- 
nes jeden Freundschaftsverhaltnis;es wie von den verscb iedenen 
Arten der Freundschaft wird noch besonders zu reden sein. 
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Immauuel Kants Wer- 
k e. Gcsamtausgabe in zehn Banden 
und zwei Erlauterungsbanden. Her- 
ausgegeben in Gemeinschaft mit 
Hermann Cohen, A. Buchenau, 0. 
Buek, A. Gorland, B. Kellermann 
von Ernst Cassirer. (Bisher 
crschienen Bd. I— VII.) 

Die Vorziige der vorliegenden 
Kantausgabe sind den fruheren Aus- 
gaben gegeniiber zunachst auBere: 
eine prachtvolle, den Anspriichen 
eines raffinierten Geschmackes Rech- 
nung tragende Ausstattung, ausge- 
zeichneter Druck und ein geringer 
Preis, der zu dem Gebotenen nicht 
im Verhaltnis steht. Sie sind zwei- 
tens mehr innerlicher Art: sorgfal- 
tige Textre vision, Vermeidung frii- 
herer Druckfehler, Versehen und 
unnotiger Korrekturen, Angabe aller 
Lesarten und Aenderungen in einem 
besonderen Apparat, so daQ die Aus- 
gabe ohne Verunstaltung des Textes 
wissenschaftlich den Vergleich mit 
der besten bisherigen Ausgabe aus- 
halt. Sie sind drittens inhaltlicher 
Natur: ungedruckte Schriften werden 
veroffentlicht. Ich nenne da ein 
Manuskript Kants iiber Kastners 
Abhandlungen (Kantische Hand- 
schrift in Faksimile-Druck), ferner 
die auf Kantischen Manuskripten be- 
ruhende, eine Erganzung zur Streit- 
schrift gegen Eberhard bildende 
Schulzesche Rezension des zweiten 
Bandes von Eberhards Philosophi- 
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schem Magazin (Bd. VI), vor allem 
aber die erste Einleitung zur Kritik 
der Urteilskraft, welche bislang nur 
auszugsweise mit Auslassung wich- 
tiger und interessanter Stellen unter 
dem nichtssagenden Titel »Ueber 
Philosophic uberhaupt« veroffent- 
licht war (Bd. V). 

Diese erste Einleitung ist nicht 
nur wichtig zum Verstandnis der 
zweiten Einleitung, welche bekannt- 
Uch auf Fichte sehr stark gewirkt 
hat, wir haben hier in der Reduktion 
der ersten Fassung auf die zweite 
nicht nur ein bedeutsames Beispiel 
fiir die Arbeitsweise Kants, sondern 
die Einleitung ist wertvoll fur das 
Eindringen in die Kritik der Urteils- 
kraft und das Kantische System iiber- 
haupt und daher auch systematisch 
interessant. 

Man versteht aus der ersten Ein- 
leitung deutlicher Ursprung und 
Form der Kritik der Urteilskraft. 
Die erste Einleitung ist zunachst 
propadeutisch, d. h. sie will nur ein- 
fiihren in das vorliegende Werk, die 
zweite ist sofort enzyklopadisch, 
d. h. sie will gleich die Eingliederung 
der Lehre in ein vorliegendes System 
vollziehen. Es geht aus der ersten 
Einleitung hervor, was durch die 
zweite bestatigt wird, daB namlich 
die Kritik der Urteilskraft von Kant 
nie als ein Glied des systematischen 
Aufbaus, sondern nur als ein Glied 
der Kritik gedacht war. In den 
u 
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»doktrinalen« Aufbau gehort auGer 
der einleitenden forraalen Logik nur 
die Metaphysik der Natur und der 
Sitten. Eine Aesthetik gehort nicht 
da hinein. »So kann es nicht eine 
Aesthetik des Gefiihls als Wissen- 
schaft geben« (Bd. V, S. 202). Die 
Kritik der Urteilskraft gehort dem 
kritischen, Kants Ansicht nach vor- 
bereitenden Teil der Philosophic an ; 
so bildet sie einen Teil der » Kritik der 
reinen Vernunft*. Nur aus dieser 
EinsteUung ist die Kritik der Ur- 
teilskraft zu verstehen. Kant wollte 
in ihr keine Aesthetik als GUed eines 
Systems hefern. Die erste Einteilung, 
die zur Kritik der Urteilskraft fiihrt. 
ist die der oberen Erkenntnisver- 
mdgen in Verstand, Urteilskraft, 
Vernunft, die zweite die Einteilung 
der Gesamtvermogen des mensch- 
lichen Gemuts in Erkenntnisver- 
mogen, Gefuhl der Lust und Unlust, 
Begehrungsvermogen . 

Wenn also die zweite Einleitung 
den Gedanken der Vermittlung in 
den Mittelpunkt stellt — »Von der 
Kritik der Urteilskraft, als einem 
Verbindungsmittel der zwei Teile der 
Philosophic zu einem Ganzen«, »Von 
der Verknupfung der Gesetzgebun- 
gen des Verstandes und der Vernunft 
durch die Urteilskraft* — so wird 
dieser Gedanke der Vermittlung, 
ebenso wie die Verkoppelung der 
asthetischen Urteilskraft mit der 
teleologischen, welche rein systema- 
tisch betrachtet eine grofie Schwie- 
rigkeit enthalt, aus der ersten Ein- 
leitung wesentlich verstandlicher. 

Die Veroffentlichung dieser Ein- 
leitung ist deshalb ein Verdienst, wie 
die Ausgabe selbst ein Verdienst und 
der Arbeit wert ist, die auf sie ver- 
wandt wurde. H. 



Philosophisthe Kunst- 
wissenschaft von Dr. Erich 
Bernheimer. Heidelberg 1913. 
Verlag von Carl Winter. 

Ein ernsthaftes wissenschaft- 
liches Buch, das nicht eigentlich der 
Philosophic gehort, aber doch in sei- 
ner Problemstellung fur die Philo- 
sophic von Interesse ist. Es nennt 
sich Kunstwissenschaft und will 
keine Philosophic der Kunst oder 
Aesthetik bringen. Diese Kunst- 
wissenschaft stellt sich die Aufgabe 
eines Kampfes gegen zwei Fronten, 
namlich gegen den asthetischen Dog- 
matisms und gegen den asthetischen 
Nihilismus. Die Aufgabe der Aesthe- 
tik ist nach Auffassung des Vf. 
verfehlt, so fern sie daxauf ausgeht, 
eine immer geltende Art der Kunstbe- 
trachtung aufzuweisen. Eine solche 
laflt sich nicht fiir alle Zeiten und fiir 
alle Menschen feststellen, da die Be- 
trachtungsweisc nach den gegebenen 
Voraussetzungen wechselt und audi 
das Individuum selber dem Wechsel 
unterworfen ist. 

Es gibt keine unbedingten allge- 
meingiiltigenXormen der Kunst, wohl 
aber bedingte Kunstnormen. Man 
kann lehren, wie der Kunstler ein 
Werk gestalten muB, urn eine be- 
stimmte Wirkung zu erzielen oder 
wie der Betrachter sich verhalten 
muB, um einen bestimmten Kunst- 
genuB zu erreichen. Hierfiir lassen 
sich relativ gultige Regeln aufstellen. 
Wenn wir auch wissen, daB es kein 
Absolutes gibt, so laflt sich doch ein 
Relatives aufweisen, das unter be- 
stimmten Bedingungen das relativ 
j Beste ist. Dadurch entgehen wir je- 
nem Historismus der Kunstauffas- 
sung, der behauptet, daB alles gleich- 
berechtigt und der Wert etwas sei, 
woruberman nicht streiten konne. 
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Auf drei verschiedenen Wegen 
kann das Wesen der Kunst ergrundet 
werden, namlich entweder so, daB 
man vom Kunstwerk oder vom 
Kunstler oder endlich von der Kunst- 
wirkung ausgeht Die erste Problem- 
stellung setzt sich ein unmogliches 
Ziel, wenn sie darauf ausgeht, als 
Wertwissenschaft den Wert des 
Kunstwerkes unabhangig von der 
Wirkung, die es auslost, inhaltlich 
zu beschreiben unci so Muster von 
Kunstwerken aufstellt, die fur alle 
Zeiten gelten sollen und aus denen 
die Regeln des Kunstschaffens ab- 
ruleiten sind. Inhaltliche Wertwis- 
senschaft kann man nur treiben, 
wenn man das Zustandekommen des 
Wertgefiihls im Menschen beruck- 
sichtigt. Dieses Zustandekommen 
beschreibt aber die Psychologic So- 
mit bedarf jede Wertwissenschaft 
einer psychologischen Grundlegung. 
Von der Wertwissenschaft unter- 
scheidet der Vf. jedoch ausdrucklich 
die Werttheorie, die die formale Me- 
thode der Wertung feststellt und 
als Wissenschaft von objektiven Re- 
lationen keine psychologische, son- 
dern eine philosophische Disziplin 
ist. 

Desgleichen ist eineAesthetik vom 
Kunstler als dem Schaffenden groB- 
ten Schwierigkeiten und einer Fulle 
von Tauschungsmoglichkeiten aus- 
gesetzt. Denn zweifellos ist fiir 
Nichtkunstler der Schaffende sehr 
viel schwerer zu verstehen als der 
asthetische Betrachter. Gewollt oder 
nicht gewollt, legen wir in den Kunst- 
ler leicht etwas Fremdes hinein, und 
die Selbstzeugnisse des Schaffenden 
beruhen vielfach auf Tauschung. 
SchlieBlich schafft der Kunstler doch 
auch fiir das Publikum, d. h. er will 
durch sein Werk Wirkung erzielen. 



Das fiihrtuns aber wieder auf die 
psychologische Fragestellung: wie 
kann das Kunstwerk auf den betrach- 
tenden Menschen wirken? 

So geht Bernheimer von der 
Kunstwirkung aus und will den 
Zweck der Kunst darin sehen, Genufi 
zu bereiten. Es gibt auch Neben- 
wirkungen der Kunst, wie Bildung 
und sittliche Forderung, aber der Ge- 
nuB ist doch augenscheinlich der 
Zweck, urn dessenwillen die Einrich- 
tungen der Kunst bestehen. 

Aus dieser ganzen Problemstel- 
lung ist es deutlich, daB der Vf. an 
der Kunst kein philosophisches In- 
teresse nimmt. Seine Betrachtung 
ist seinstheoretisch, nicht werttheo- 
retisch. Es kommt ihm auf die tat- 
sachlichen Einwirkungen an, die wir 
von Kunstwerken erfahren, aus de- 
nen er dann auf generalisierendem 
Wege seine Normen der Kunstbe- 
trachtung entwickelt. Es kommt ihm 
nicht auf den eigentumlichen asthe- 
tischen Idealzustand an, in dem sich 
die kunstlerische Betrachtung voll- 
enden soli, wie ihn etwa Kant in der 
Kritik der Urteilskraft aufweist. Er 
forscht nicht nach dem Idealbegriff 
des Kunstlers, sondern nach der Fulle 
des Schaffens und seiner Sonderge- 
staltungsmoglichkeit, nicht nach dem 
Sinn der Kunst, sondern nach der 
Mannigfaltigkeit seiender Kunst- 
werke und der Art ihrer Wirkung. 

Wenn somit dieses Buch die Phi- 
losophic der Kunst auch nicht un- 
mittelbar bereichern kann, so vermag 
es ihr doch manche wertvolle An- 
regung zu geben, da Bernheimer mit 
inniger Anteilnahme und tiefem 
Ernst seinen Problemen nachge- 
gangen ist, und wir mdssen lebhaft 
beklagen, daB ihn ein friiher Tod 
seinem Arbeitsfelde enhissen hat. Es 
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war wohl noch manches Gate und 
Wertvolle von ihm zu envarten. 

R. M. 

Ein neues Preisaus- 
schreiben der Kant-Ge- 
sellscha ft. Wie schon friiher 
einmal, so hat auch diesmal wieder 
Professor Dr. Carl Guttler 
von der Universitat Miinchen der 
Kant-Gesellschaft in hochherziger 
Weise die Mittel zur Stellung einer 
neuen Preisaufgabe — es ist die 
a c h t e Preisaufgabe der Kant 
Gescllschaft — zur Verfugung ge- 
stellt. Das ebenfalls von Professor 
Dr. Guttler formulierte Thema lau- 
tet: »KritischeGeschichte 
des Neukantianismusvon 
seiner Entstehung bis 
zur Gegenwart.* Preisrichter 



sind die Herren Geheimer Hofrat 
j Prof. Dr. Falckenberg in Erlangen, 
| Prof. Dr. Theodor Elsenhans in 
Dresden und Prof. Dr. Max Frisch- 
eisen Kohler in Halle. Der erste 
Preis betragt 1500 Mk., der zweite 
1000 Mk. Doch kann unter Um- 
standen die Gesamtsumme von 
2500 Mk. einer einzigen, besonders 
wcrtvollen Arbeit zugewiesen wer- 
den. Die Erlauterungen und die 
Angabe iiber die Bedingungen fiir 
die Bearbeitung des Preisausschrji- 
bens versendet auf Wunsch unent- 
geltlich der stellv. Geschaftsfuhrer 
der Kant-Gesellschaft Dr. Arthur 
L i e b e r t , Berlin W. 15, Fasanen- 
strafie 48, an den sich die Inter- 
essenten wenden wollen. 
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GesetzmaBigkeit im Kunstwerk. 

Von 

Georg Simmel (StraBburg). 

Es ist dem Menschen nicht gegeben, aus der einfachen Wirklich- 
keit seiner Natur, aus seinen triebmaBig entfalteten Kraften heraus 
zu leben ; zu schmal fiihlt er die Basis seiner Existcnz, zu dunkcl 
und zufallig sein Verhaltnis zur Welt, zu voll von Widerspriichen die 
Elemente des eigenen Innern. Er kann nicht ohne den Halt leben, 
den Gesctze, oberhalb und in dieser Wirklichkeit erschaut, ihm 
bieten. Gesetze in dem doppelten Sinn: daB sic der Wirklichkeit 
ihr Verhalten bestimmen, Naturgesetze, die eine innere Klammer 
der Elemente, eine Gewahr fur Begreiflichkeit und Berechenbarkeit 
bedcuten und das unausweichliche Schema der Verlaufe; und andere, 
die diesen Verlaufen als Normen, als Gesolltes, wenn auch vielleicht 
niemab rein Verwirklichtes, gegeniiberstehen ; die einen die reale 
Notwendigkeit, die anderndie ideale aussprechend. Auch das Kunst- 
werk, als ein Erzeugnis natiirlicher Krafte angesehen, steht uns 
unter jener Naturgesetzlichkeit alles Wirklichen. Aber nicht nur 
sie entspricht nicht dem eigentumlichen Gefuhl von Notwendigkeit, 
mit der das Kunstwerk uns trifft. Sondern auch nicht ohne weiteres 
erschopft die andere, die ideale, dieses Gefuhl; so einfach es in 
seinern unmittelbaren Gefuhltwerden ist — vor der Forderung des 
Begriffenwerdens zweigt es sich in Elemente auseinandcr, deren 
Eigenart, deren Verwebungen in sich, deren Verhaltnis zu an- 
dereu groBen Gestaltungen des Geistes ich zu deuten versuchen will. 

Die ideale Notwendigkeit enthalt das, was wir als die Idee, als 
die innerlich aufsteigende Vision des Kunstlers vorzustellen pflegen, 
die das fertige Kunstwerk in groBerer oder geringerer Vollkommenheit 
nach auBen hin offenbart ; oder auch eine Norm, die ihm unmittelbar 
gilt, wie es unabhangig von der Absicht des Kunstlers dasteht, und 
an der wir seinen Wert wie seine Mangel messen; auf sie hin sagen 
wir: es ist so oder es ist nicht so, wie es seinern Problem nach sein 

Logos, VII. 3. 15 



2I 4 



Georg Simmel: 



sollte. Hicr nun zeigt sich cin hochst merkwiirdiges Wescn des 
Kunstwerks, mit dem es sich von fast all den Gebilden unterscheidet, 
denen wir die Losung einer Aufgabe, Erfullung einer Norm, Ver- 
wirklichung eines Ideals abverlangen. An all diese namlich — mit 
einer uns spater wichtigen Ausnahme — tritt das Problem odcr 
der Anspruch in irgendeinem Sinne von auBen heran, als ein All- 
gemeincs oder wenigstens Allgemcineres, dem durch dies besondere 
Werk oder Tun geniigt werden soil. Die ganz prinzipielle Forderung 
der Heiligkeit schwebt iiber dem Menschen, der ihr nun durch seine 
personale Sittlichkeit, seine spezielle Religiositat mehr oder wcniger 
genugtut; jede technische Aufgabe bezieht sich auf ein allgemein 
bezeichnetes Ergebnis, das auf vielerlei einzelne Arten gewonnen 
werden kann; jede Erkcnntnis ist die Antwort auf einc Frage, die 
zuvor bestanden hat und sich an beliebig viele Individuen wendet, 
gleichvicl ob eines von diesen die Antwort und in welchen besonderen 
Formen es sie findet. Dem Kunstwerk aber ist es eigen, daB es sich 
sein Problem selber stellt, daB dieses nur ihm selbst, wie es als schon 
ferliges dasteht, zu entnehmen ist — abgesehen natiirlich von tech- 
nischen Anforderungen innerhalb seiner, die vor ihm bestehen mogen, 
aber auch zu der eigentlichen Bedeutung des Werkes als Kunst erst 
hinzukommen. Es 1st cine ganz irrige Uebertragung von den ver- 
standesmaBig geleiteten Lebensbezirken her, wenn man das Problem 
des Kunstwerks als eine irgcndwie allgemeinc Frage oder Aufgabe 
ansieht, die nun von diesem einzelnen mit seiner Besonderheit, seinen 
Vorzugcn und seinen Miingeln gelost wird. Hat Shakespeare ctwa 
mit Romeo und Julia das ideale Liebespaar zeichnen wollen, Giorgione 
mit der Dresdener Venus eine schone Frau darstellen, Beethoven 
mit dem SchluBsatz der Neunten Symphonie den abstrakten Jubel 
ausdrucken ? All diese vielmehr haben genau nur das gcgeben und 
geben wollen, was in seiner individuellen Einzigkeit dasteht und wenn 
es etwa nicht ganz geworden ware, was der Schopfer wollte, so ist 
die unerfullte Forderung nicht eine allgemeine, sondern die groBere 
Vollkommenheit, Eigenheit, Vertiefung gerade dieser individuellen 
unvertretbaren Gestaltung. Nur eine nachtragliche Reflexion, viel 
mehr hterarischen als kunstlerischen Wesens, kann jene Allgemein- 
begriffe dariiber stellen und damit die Ursprunglichkcit und Selbst- 
genugsamkeit der kunstlerischen Vision, ihr causa-sui-Sein, abschwa- 
chen; nur auf der en allmahliches Deutlichwerden, Sichgliedern, 
Durcharbeiten geht die innerlich schaffende Entwicklung, was 
ein ganz anderer ProzeB ist als der vom Allgemeinen zum Be- 
sonderen vorschreitende. Ja, deshalb eigentlich auch ein anderer 
als derjenige VVeg von einem vorbestehenden Problem zur Losung, 
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den der Gelehrte, der Techniker, der nach Zwecken handelnde Mensch 
geht. Nur die groBen philosophischen Deutungen des Daseins sind 
sicher ihren Schdpfern als solche ungebrochene Anschauungen auf- 
gestiegen, die dann erst, von der logischen Form ergriffen, in 
Frage und Antwort zerlegt wurden ; hier liegt vielleicht der tiefste 
Unterschied des schopferischen Denkers und Forschers von dem 
nur gelehrten Arbeiter. 

Das Problem erwachst erst mit dem Kunstwerk selbst, fur 
den Beschauer erst aus ihm, aus seiner unmittelbaren Anschauung 
heraus. So gehort das Kunstwerk zu jenem Typus seltener Dar- 
bietungen des Lebens, die fiir Befriedigung eines Bedurfnisses be- 
stimmt sind, das sie selbst erst in dem Augenblick wecken, wo ihr 
Dasein es befriedigt. Die Wirklichkeit in uns und auCer uns laCt 
uns ihren Drang, zur Kunst erlost zu werden, erst zugleich mit irgend- 
welcher Vollbringung dieser Erlosung wissen. Ein ganz vollkommcnes 
Seitenstiick bietet vielleicht nur die Liebe und zwar merkwiirdiger- 
weise sowohl manchmal auf ihrer sinnlichsten wie auf ihrer vergeistigt- 
sten Stufe. VVenn sie Erfullung eines Sehnens ist, so fuhlen wir dies 
erst in dem Momente der Erfullung selbst— freilich nur in den erlesenen 
Fallen, mit denen sie zu den Dingen gehort, die man nicht ahnen 
kann, bevor man sie crlebt. DaB sie aber dennoch, wie das Kunst- 
werk, im Zeicben eines befriedigt en Bedurfnisses, einer beantworteten 
Frage, einer erfullten Forderung steht, das gibt beidcn ihre Ge- 
schlossenheit, ihre Seligkeit an sich selbst. Alles, was einfaches 
Geschenk des Glucks ist, was nicht einen idecll vorbestehenden Rah- 
men ausfullt, ist in die Vielheit des Geschehenden, bedingt und 
bedingend, verwebt. Erst wo Bediirfnis und Forderung die Gabe 
umschwebt und wo jene aus dieser selbst uns zuwachsen, 
wo aus ihrer Wirklichkeit ihre Notwendigkeit kommt, schlieBt sie 
den Kreis in sich selbst, unbcdurftig der Vcrkniipfung mit einem 
AuBerhalb, nur sie den Durst in demselben Akte erregend, in dem 
nur sie ihn stillt und s'illcn kann. 

Dies ist, wie ich schon andeutete eine sehr eigenartige Tatsache. 
Vor uns steht ein Gebilde, wie »vom Himmel gefallen«, die Absicht 
seines Schopfers ist uns nicht mitgeteilt, wir bringen auch keine 
Idee oder Forderung mit, die sich gcradc auf dieses bcstimmte Werk 
bezoge und vor der es sich als befriedigendes oder ungenugendes 
zeigte. Vielmehr, vor dieser einfachcn Wirklichkeit des Werkes, die 
uns nur sich selbst bietet und jedes Kriterium von auBerhalb her 
ablehnt — und aus ihr allein entsteigt uns ein Anspruch d aran, ein 
idealer MaBstab, der uns das Werk fiir gelungen oder miBIungen er- 
klaren laBt! Keine vorher gekanntcn, anerkannten Werte diirfen 
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prinzipiell dies bestimmen. An ganz Einzelnem mogen wir »Fehler« 
gegen allgemeine Regeln nachweisen — aber keineswegs mussen 
solche die GrdBe des Werkes als ganzen vernichten, von der sie 
vielmehr umgriffen und gleichsam aufgelost werden konnen. Wie 
oft doch wirkte auf uns ein Kunstwerk uberzeugend und begluckend, 
das selbst alien zentralen, sonst gultigen Normen, aller bisher un- 
ausweichlichen Gesetzlichkeit aufs krasseste widersprach! GewiB 
ist dieses ideale, maflgebende Gebilde, von der Rcalitat des Kunst- 
werks mit der Realitat des aufnehmenden Geistes gezeugt, keine 
bcstimmt gezeichnete, neben das Werk zu stellende, normierende An- 
schauung. Wir konnen und diirfen, wenn es uns unbefriedigt laflt, 
gar nicht sagen, wie positiv anders es nun hatte sein sollen; nur 
im Negationsgefiihl, daB es s o jedenfalls nicht recht ist, offen- 
bart sich die wirksame Anwesenheit eines solchen Kriteriums. Viel 
entschiedencr aber in dem Falle des vollen Geniigens, des vollen 
Beseligtseins durch ein Kunstwerk. Hier empfinden wir, daB die 
Schuld an eine Idee voll bezahlt ist, ein Versprechen ganz 
eingeldst, das G e s c t z erfullt. Und dennoch muB dieses Ideal, 
Versprechen, Gesetz etwas anderes sein, als die Tatsachlichkeit des 
dastehenden Werkes selbst, die jetzt mit ihm freilich ubereinstimmt, 
aber doch auch von ihm abweichcn k 6 n n t e , da sonst die Ueber- 
einstimmung uns nicht begluckte, ja Voraussetzung und Material 
fur jene iiberhaupt fehlte! Allerunterwertigste Werke freilich 
entfalten nicht einmal ein solches ideales Kriterium ihrer selbst 
und die Sprache bezeichnet sie deshalb /utreffend als »unter der 
Kritik« stehend. Hier offenbart sich die Schwierigkcit des allzu 
leicht Hingesagten, daB ein Gebilde »sich selbst Gesetz* ware; nur 
aus letzten Entscheidungen heraus kann sie gelost werden. 

Ich glaube den Weg dahin von der praktisch-ethischen Grund- 
frage her zu finden. Fast aile Morallehren, zuhochst die Kantische, 
stellen ein allgemeines Gesetz auf, das der Einzelne als Bedingung 
seines sittlichen Wertes und unabhangig von seiner besonderen 
Individuality zu erfullen hatte. Das Motiv ist dabei, daB die In- 
dividualist als eine gqgebene Wirklichkeit erscheint, aus der das 
Sollen, eine ideale, nach Wirklichkeit oder Nicht-Wirklichkeit nicht 
fragende Forderung, unmoglich stammen konne; indem sie iiber 
dem Wirklichen als dessen Norm stunde, miisse sie deshalb ein 
Ueberindividuelles, ein Allgemeines sein. Damit aber wird jenes 
fragliche Tun der Verflechtung, Kontinuitat, Stromung des ganzen 
organischen Lebenszusammenhanges, der nur ein individueller sein 
kann, enthoben. Nur die isolierten I n h a 1 1 e des Tuns lassen 
sich durch allgemeine Begriffe, gegen das Individuum gleichgiiltige 
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Gesetze erfassen. Nur ihrem abstrakten Begriffe nach ordnet sich 
die Tat einem allgemeinen Gesetze unter, aber als Welle einer ein- 
heitlichen flieBenden Lebensganzheit kann sie ihr Gesolltwerden, ihre 
sittliche Bedeutung nicht daraus ziehen. Soli etwas meine Pflicht sein, 
so ist es eben meine Pflicht; ihre Inhalte mogen noch so selbst- 
lose oder religiose , vernunftmaBige oder soziale sein, — nur wenn mein 
individuelles Leben sie als sein Sollen, als das was ihm als ganzem 
obliegt, aus sich entwickelt, konnen sie als sittlicher Anspruch von 
letzter Innerlichkeit gelten. Damit das aber mdglich sei, mufl jene 
verhangnisvolle Verbindung zerschnitten werden, an der die Moral- 
phllosophie und vielfach, vielleicht davon abhangig, die Kunst- 
philosophie unbefangen und, wie mir scheint, nicht gerade auf Grund 
besonderer Blickscharfe festhalt: daB alle Forderung, auf Verwirk- 
lichung von Werten gerichtet, sich oberhalb alles Individuellen, in 
die Allgemeinheit eines Gesetzes zu stellen habe, da die 
Individualitat cine bloBe Tatsache sei, von der man sozusagen ab- 
warten miisse, was sie darbiete. Dies aber scheint mir ein Grund- 
irrtum. Vielmchr, iiber jeder besonderen menschlichen Existenz 
oder in ihr steht, wie mit unsichtbaren Linien vorgezeichnet, ein 
Ideal ihrer, ein So- Sein- Sollen. Die Norm, deren Befolgung ihr 
sittlichen Rang erwirbt und, auch unbefolgt, allein erwerben wiirde, 
ist mit ihrer Beschaffenheit genau so gegeben, wie ihr tatsachliches 
Leben gegeben ist. Nur die einheitliche individuelle Ganzheit meines 
Lebens kann bestimmen, wie ich mich zu verhalten habe. Das 
Entscheidende ist hief , daB der Mensch wie er ist, zugleich das Gesetz 
entha.lt, wie er sein soil, daB sein Leben allenthalben von einem 
idealen und fordernden Bilde seiner selbst begleitet wird, das aus 
seinem individuellen Wesen genau so entspringt, genau so dadurch 
bestimmt wird, wie die vielleicht davon ganz abweichende Wirklich- 
keit dieses Lebens. Jede tiefere Moral beurteilt nur und immcr den 
ganzen Menschen insoweit er die Tat vollbracht hat, nicht die Tat 
als allgemeinen Begriff, insofern sie von diesem, im iibrigen gleich- 
giiltigen Menschen vollbracht ist. Wenn wir einen Menschen ansehen, 
so wissen wir nicht nur wie er ist, sondern zugleich wie er seinem 
Wesensgesetz nach sein sollte — freilich dunkel, fragmentarisch, 
irrend genug, aber irgendwie sehen wir es und sind sicher, daB ein 
gottliches Auge seine Individualitat in beiden Formen liickenlos 
erblicken wiirde. Darum, daB die sittlichc GesetzmaBigkeit fur uns 
ein individuelles Gesetz bedeutet, steht sie nicht weniger 
streng und souveran, als ein allgemeines und auBeres Gesetz es 
konnte, iiber der Wirklichkeit des individuellen Subjekts, deren 
Werte und Mangel sich an jenem messen. 
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Hierin sehe ich eine geistige Form von der ungchcuersten Be- 
dcutung fiir das gegebene und das zu gestaltende Bild der Menschen 
und der menschlichen Dinge. Ueber der Wirklichkeit des Menschen, 
seines Tuns, seines Werkes, schwebt, wic aus der gleichen Wurzel 
in iiberragendere H6he getrieben, das Bild dessen, was all dieses 
sein soil; ein Gesetz, durch Befolgthcit odcr Nicht-Befolgtheit nicht 
in seiner Verbindlichkeit betroffen, wird der tatsachlichen Erschei- 
nung nicht nur von auBen, einem wie idealen und vergeistigten 
AuBen auch immer, auferlegt, sondern ersteht als eine Funktion 
ihres gelebten Lebens selbst. Sehen wir nun, daB das Kunst- 
werk, jede Normierung durch eine vorbestehende dogmatische Regel 
ablehnend, seine Freiheit gegcn jede Forderung auBerhalb seines 
eigenen Wollens behauptend, sich dennoch einer idealen Notwendig- 
kcit gegeniibersieht : so zu sein und so nicht zu sein — so hat die 
ethische Analogie dieses Ratsel vielleicht nicht gelost, aber doch 
als einem durchgehenden Typus unseres geistigen Verhaltens zu- 
gehorig erkannt, der in seiner Tiefe uberhaupt nicht durchleuchtet, 
sondern nur als eine letzte Tatsache ancrkannt werden kann. Diese 
Beurteilung vollzieht der Beschauer nicht etwa als subjektives Ge- 
f alien oder MiBfallen; obgleich mit diesem oft gcmischt, hat sie 
doch den ganz anderen Ton: von einer objektiven Norm, einem als 
Gesetz wirkenden Ideal der Sache selbst her, so schwankend, un- 
bewuBt, unbeweisbar sie auch sein mag. Wie dies der Gegensatz 
zwischen aller politisch-juristischen Gesetzgebung und der sittlichen 
ist: daB jene etwas Allgemeines und AeuBerliches von den Menschen 
fordert, diese aber — ihn selbst, wie cr als der gesollte, ideelle, iiber 
seine Wirklichkeit, und nur iiber seine, hinauswachst, so scheidet 
dies auch alle im weitesten Sinnc technischen Anspriiche an das 
Kunstwerk von den nur rein kiinstlerischen : wo immer eine Nor- 
mierung, die ihren Ursprung und ihre Legitimation auBerhalb eben 
dieses Kunstwerks hat, daran herangebracht wird, ist sie schlieB- 
lich technischer Natur oder uberhaupt auBerkiinstlerischer: literari- 
scher, ethischer, religioser Art; das wirklich nur kiinstlerische Kri- 
terium ist ein individuclles Gesetz, das aus der Kunst- 
leistung selbst aufsteigt und als ausschlieBlich ihr eigene ideale 
Notwendigkeit sie zu beurteilen dient. Der Anspruch der Kunst 
als solcher: nur aus sich selbst, als Kunst, nicht von einem AuBer- 
halb her, verstanden und bcurteilt zu werden, kanalisiert sich hier 
auf das einzeine Kunstwerk hin. 

In dieser Notwendigkeit aber liegt ein weiteres Problem ver- 
borgen. Wejchen Sinn kann es cigentlich haben, daB nach einem 
kiinstlerischen Gesetz ein Werk »anders« hatte sein sollen, als es 
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tatsachlich ist, daB es eine andere Notwendigkeit als die seiner Wirk- 
lichkeit hat ? Der Sprachgebrauch fuhrt uns allzuleicht dariiber 
hinweg, daB ein verandertes Gebilde ja gar nicht als »dasselbe«, das 
nur »anders geworden« ware, dasteht, sondern ein anderes. Schneide 
ich von einem Dreieck eine Spitze durch cine Gerade ab, so sehe 
ich ein Viereck, aber nicht ein Dreieck, das verandert ware, farbe 
ich einen weiBen Gegenstand schwarz, so ist nicht ein veranderter 
weifler, sondern ein schwarzer Gegenstand da — die Substanz aber, 
die unter diesem Farbwechsel beharrt, ist iiberhaupt nicht geandert, 
sondern einfach identisch geblieben. Dies gilt fur alles Unorganische. 
Seine Phasen sind entweder schlcchthin gleich oder schlechthin 
nicht gleich, und wo es aus mehreren Elementen besteht, bedeutet 
Veranderung nicht, daB ein Kern zwar beharrt, aber doch »sich« ge- 
andert hatte, sondern die voile Identitat gewisser Elemente und die 
voile Ungleichheit anderer. Nur die organischen Wesen verhalten sich 
nicht so. Das Lebendige ist das Gebilde, das »anders« sein konnte und 
in dem doch »derselbe« Trager, dasselbe Ich lebt. Darum ist es — von 
dem letzten ethisch-metaphysischen Kriterium her, jenseits des prak- 
tischen Phanomens — ganz sinnlos, von der einzelnen, ihrem Inhalt 
nach fiir sich betrachteten Tat, sittiich zu verlangen, daB sie »anders« 
hatte geschehen sollen; dann ware es eben eine andere und nicht 
dieselbe, die doch anders ware. Nur wenn wir sie nicht mehr als 
isolierte und deshalb dem mechanischen Gesichtspunkt unterstchende 
ansehen, vielmehr als Pulsschlag der einheitlichen kontinuierUchen 
Lebensstromung, kann man so sprechen. Denn dann hieBe es, daB 
der ganze Mensch ein anderer sein sollte — und das kann er und 
eben nur er , ohne seine Identitat mit sich selbst zu verlieren, und 
dann ware freilich nicht die eine, sondern die andere Tat vollbracht 
worden, und da in beiden der ganzc Mensch lebt, ware nun der Aus- 
druck, die Tat hatte anders sein sollen, gerechtfertigt. Und wiederum 
ist es die Analogic mit diesem Wesen des Lebendigen, die uns die 
Schwierigkeit dem Kunstwerk gegenuber, daB es gemaB seinem 
idealen Gesetz »anders« sein sollte, aufldsen hilft. Dem ganz schlech- 
tcn leblosen Kunstwerk gegenuber fordern wir das nicht. Wir ver- 
werfen es ganz und gar, ihm ist durch Aenderung nicht aufzuhelfen. 
Wo aber ein Werk, durch wieviele Mangel auch immer hindurch, 
von einem wirklichen Leben -durchseelt ist, da entstcigt ihm, gerade 
wie der Gegebenheit eines Menschen selbst, jenes eigentumliche 
ideale Gebilde, aus dem UnbcwuBtcn heraus wirksam: das Gesetz 
eben dieses individuellen Werkes, das uns von diesem, sobald es ein 
vollendetes ist, sagenlaBt, es hatte seine Idee vollrealisiert; undinan- 
dern Fallen, es sei nicht ganz das, was es zu werden bestimmt sei. Hier 
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besteht dieser Begriff des Anders- Scins, Anders-Gewiinscht-Werdens 
zurechte, als die nur an organischen Gebilden erlebbare E i n h e i t 
von Gleichheit und Ungleichheit ; dcnn mit jener Idee des Werkes 
beharrt in ihm ein Identisches und doch Variables; dieses Gleichnis 
des Lebendigen hebt den Widerspruch auf, daB etwas ein anderes 
sei und sein soil und doch dasselbe ist. Die geheimnis voile Fahigkeit 
des Organismus, in der Veranderung zu beharren, iibertragt sich 
auf das Werk des Menschen und am vollkommensten auf das Kunst- 
werk, weil dies seine Lebendigkeit am vollkommensten in sich auf- 
nimmt, und gibt diesem Recht und Pflicht, die ideale GesetzmaCig- 
keit iiber sich zu entfalten und sich ihrer Norm unterzuordnen. 

Wie nun verhalt sich diese GesetzmaBigkeit zu der anderen, 
die dem Kunstwerk al« Wirklichkeit aus den Zusammenhangen der 
wirklichen Welt, durch Naturgesetze geleitet, zukommt ? Das so 
Notwendige bezeichneten friihere Jahrhunderte als das Zufallige. 
Dcnn seine Notwendigkeit heiBt : Abhangig-sein von einer gegebenen 
Bedingung, an die es nach einem bestimmten Gesetz von Ursache 
und Wirkung geknupft ist. Wo diese Bedingung nicht gegeben ist, 
tritt auch ihr Erfolg nicht ein, dieser ist also nicht unbedingt 
notwendig, nicht aus sich selbst, sondern aus etwas andercm, das 
da sein oder nicht da sein kann ; im Letzten also ist er zufallig. Dies 
ist die naturhche, nur relative Notwendigkeit jedes Stuckes Wirklich- 
keit, auch des Kunstwerks — aber ebcn doch nur insoweit es als 
Naturgegebenheit, in der raumlichen und dynamischen Verflechtung 
alles Daseins, angesehen wird. Sein Wesenssinn als Kunstwerk wird 
davon nicht angeruhrt; denn dieser, als blofier Anschauungsinhalt, 
ist ein g e i s t i g c s Gebilde, ist dasjenigc an dem Stuck Marmor 
oder der farbigen Leinwand. was im Gedachtnis der Menschen weiter- 
bestehen kann, auch wenn seine physischc Wirklichkeit langst zer- 
stort ist (es kann vergessen werden, aber nicht vernichtet) — damit 
beweisend, daB auch, solange diese Wirklichkeit besteht, eben das 
untastbar, aber auch unantastbar Geistige an ihm das Kunstwerk 
als solches ausmacht, nicht aber das, was entstehen und vergehen 
kann. Nur iiber diesem letzteren aber steht das Naturgesetz, von 
dem das Kunstwerk also nicht beruhrt wird. Nun hat man aber in 
den Zeiten der theologischen Spekulation iiber jene kausalc Not- 
wendigkeit hinaus, die also im Grunde eine zufallige ist, eine andere, 
eine absolute Art des Notwendigseins gesucht, da mindestens dem 
gottlichen Wesen eine solche zukomme. Und man fand sie in der 
Formulierung: die Existenz Gottes sei deshalb notwendig, weil seine 
Nicht-Existenz einen Widerspruch gegen seinen eigenen 
Begriff bedeuten wurde; man konne ihn nur als das allervoll- 
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kommenste, gleichsam alles Dasein in sich bergende Wesen denken. 
Nun aber sei ein existierendes Wesen doch vollkommener, enthalte 
mehr Realitat in sich, als ein nicht existierendes. Gott miisse also 
aus logischer, begrifflicher Notwendigkeit heraus existieren, wie man 
etwa einen Gegenstand, den man als einen korperlichen denke, nicht 
als unraumlich vorstellen konne, ohne einen unausdenkbaren Wider- 
spruch zu begehen. Lassen wir nun die Triftigkeit dieses »Beweises 
fiir die Existenz Gottes« dahingestellt, so zeichnet er jedenfalls die 
Form vor, in der sich eine nicht kausale Notwendigkeit auch des Kunst- 
werks darstellt. Seine Existenz freilich ist nur so relativ notwendig, 
wie die aller physischen Dinge unter Naturgesetzcn, aber sein So-Sein 
ist nach seiner aus ihm selbst herausfuhlbaren Idee, seinem Problem, 
seiner Norm, wie wir sahen, notwendig, nicht auBerlich, auf etwas 
anderes hin, wie alles kausal bestimmte Physische, sondern von innen 
her, durch sich selbst. Es liegt in seinem eigenen Begriff, daB es 
— seine Vollendung vorausgesetzt — gerade so sein muB, — wie es in 
jenem Begriff Gottes liegt, daB er existieren muB. Und dies Gefuhl, 
daB es nur von sich selbst, nur von seinem sclbstgestellten Problem 
abhangig ist, oder: daB aus ihm selbst das Problem hervorleuchtet, 
infolgedessen es,- w e n n e s cinmal da ist, cben nur so, eben nur diese 
Losung sein soli oder kann — das erfassen wir als seine Notwendig- 
keit, d. h. als seine Unabhangigkeit von allem, was nicht es selbst ist. 

Alles dies gilt ersichtlich nur in dem MaBe, in dem es sein Pro- 
blem, das fur uns aus ihm selbst aufsteigt und sich gewissermaBen 
vor das Werk selbst stellt, auch wirklich gelost hat. Sobald das 
angedeutete Verhaltnis eintritt: daB zwar sein Problem aus ihm 
fuhlbar, dieses aber nicht nach alien Seiten hin mit ihm gelost ist, 
Problem und Werk also irgendwic auscinanderfallen — so fehlt die 
voile Notwendigkeit, und es ist, nach diesen inadaquaten Seiten hin, 
zufallig. Denn mm sind diese Seiten nicht aus ihm selbst, wie es 
in der Form des Problems vorbesteht, sondern aus irgendwelchen 
anderen Wurzeln oder Motiven erwachsen. Als Realitaten oder 
psychologisch bleiben sie naturgesetzlich notwendig, kunstlerisch 
sind sie es nicht mehr, weil das Kunstwerk, insoweit sie an ihm 
bestehen, nicht causa sui ist. — 

Angesichts der Moglichkeit, daB dem Problem oder der Idee 
des Kunstwerks seine verschiedenen Teile oder Seiten in verschie- 
denem, oft ganz entgegengesetztem MaBe entsprechen, mussen wir 
uns jene als eine Einheit denken, der das wirkliche Kunstwerk mit 
einer Vielheit von Faktoren gegenuberstcht. Diese Vielheit seiner 
Wirklichkeit von Farben, Tonen, Worten. Formen muB also fiir 
sich in einer bestimmten Wcise organisiert sein, urn jene Einheit 
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zum Ausdruck zu bringen, d. h. also, urn die Notwendigkeit, wie 
sie ideellerweise aus dem Verhaltnis der Elemente quillt, auch an- 
schaulich, unmittclbar fuhlbar zu machen. An der Mannigfaltig- 
keit der Teile, in die das Kunstwerk ausgedehnt ist, realisiert sich 
die Notwendigkeit als GesetzmaBigkeit, die eincr dem 
andern auferlegt. Wir dmpfinden, daB, wenn der eine Teil 
einmal in seiner bestimmten Weise gesetzt ist, der andere gleichialls 
nur in einer bestimmten Weise und keiner andern dastehn diirfte. 
Dazu bedarf es eben gewisser, diese Relation normierender G e- 
setze, etwa: Gleichheit und Symmetric der Teile, Entgegen- 
gesetztheit und gegenseitige Erganzung, durchgangiger Rhythmus, 
Spannung und Losung, Steigerung und Senkung, Einheit des GroBen- 
maBes, Beharren oder angemessener Wechsel der Stimmung — kurz 
alle moglichen psychologischen und sachlichen Verbindungsnormen, 
die an die eine Teilgestaltung die Envartung einer anderen knupfen, 
werden hier wirksam werden. Es gehort dazu freilich der irgendwie 
gewonnene oder antizipierte Eindruck des Ganzen; ist dieser aber 
einmal da, so konnen wir das Verhaltnis irgend eines zuerst ins 
Auge gefaBten Teiles zu einem anderen nur so ausdriicken, daB dieser 
zweitc notwendig so und so ist, weil der erste tatsachlich so 
und so ist. Nun aber ist es das Wesen des Kunstwerks, daB dies ein 
wechselseitiges Verhaltnis ist, d. h. daB das vorher abgeleitete 
Notwendige, jetzt als das primare angeschaut wird, welches seiner- 
seits das vorher nur Tatsachliche zum Notwendigen macht. Dies 
gilt nicht nur fur die Kunste der Anschauung. Auch das zweite 
Reimwort fordert das erste, wie das erste das zweite forderte, die 
spateren Tone der Melodie die friiheren genau so wie umgekehrt. 
Da nun jedes beliebige Element des Kunstwerks als das erste, und 
ebenso jedes als das zweite, von jenem gesetzmaBig geforderte, 
angesehen werden kann, so hat dadurch das G a n z e den Charakter 
der Notwendigkeit. Dies ist, was man den inneren Rahmen des 
Kunstwerks nennen konnte. Es ist die andere mogliche Form von 
Notwendigkeit, die dem Werke durch kein auBeres Gesetz, sondern 
ausschlieBlich aus ihm selber heraus auferlegt ist. Aus der Ver- 
schlingung beider erwachst uns dem groBen Kunstwerk gegeniiber 
das Gefiihl, der Zufalligkeit des Lebens entronnen und in einem 
Reiche der GesetzmaBigkeit zu sein — in einem, das zugleich das 
Reich der Freiheit ist. Denn wenn, wie ich zuerst sagte, es uns nicht 
gegeben ist, gleichsam im leercn Raum festen FuB zu fassen, sondern 
unsere Realitat durch jene ideelle Notwendigkeit, die wir Gesetz 
nennen, ihre Elemente verklammern und ihrer rastlosen Flutung 
die Sicherheit, daB es so richtig ist, gewinnen muB — so wird diese 
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Notwendigkeit zur Freiheit, wenn das Gesetz iiber uns und das 
Gesctz in uns nicht ein fremd Hergekommcnes ist, sondern der Sinn, 
den es diesem Dasein gibt, schon von vornherein in diesem Dasein 
lebt — als waren das Problem unserer Existenz und seine mehr oder 
weniger vollkommene Ldsung doch nur von zwei verschiedenen 
Distanzen her aufgenommene Bilder eines und dcsselben Inhalts. 
Und an diesem hochst erreichten Punkte darf man den Gedanken 
\vagen, daB unsere Wirklichkeit und unser Gesetz — in dessen beiden 
Formen: des Ideals und der notwendigen Wechselwirkung unserer 
Elemente — ■ nur zwei verschiedene Ausdriicke, ein zweifaches Sich- 
Ausleben einer tieferen Einheit sind, die wir unser Wesen nennen 
mogen; als waren dies die beiden Gestalten, in denen ein Tiefstes, 
unmittelbar nicht Auszusagendes uns bewuBt wird, nicht getroffen 
von der Spaltung in das, was wir sind und das, was wir sein sollen, 
in die gegebene Summe unserer Lebenselemente und die Einheit, 
zu der das Gesetz ihrer Wechselwirkung sie verwebt. Vielleicht ist 
das Erschutterndste am Kunstwerk, daB wir an ihm ein Symbol 
dieses letzten Geheimnisses unser selbst besitzen: ein objektives 
Gebilde, dessen Wirklichkeit Idee und Gesetz, — dessen Idee und 
Gesetz Wirklichkeit ist, und, wcil es vom Menschen selbst geschaffen 
ist, ein Pfand dafur, daB jenes beides, Spaltung zugleich und Siche- 
rung gegen die Spaltung, ein Auseinanderzweigen aus unserer wort- 
losen Wesenstiefe ist. 
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Husserls „Ideen zu einer reinen Phanomenologie" l ). 

Von 

Paul Natorp (Marburg). 



Eine Auseinandersetzung mit Husserls Standpunkt der 
•Phanomenologie « ist fur jeden in den Grundfragen der Philosophic 
Vorwartsstrebenden eine Notwendigkeit ; sic ist es doppelt fur den, 
der sich in einer Reihe fundamentaler Voraussetzungen von Anfang 
an mit ihm auf gleicher Linic findet. Darum muBte schon das erste 
Buch meiner »Allgemeinen Psychologie« (1912) in der kritischen Ueber- 
sicht iiber nachstverwandte grundsatzlichc Aufstellungen anderer 
inbetreff der dort behandelten Prinzipienfragen der Psychologie 
eine eigene Erorterung E. Husserl widmen (das. S. 280 — 290). 
Dabci konnte, auBer den »Logischen Untersuchungcn«, auch schon 
die Programmabhandlung »Philosophie als strenge Wissenschaft« 
(Logos I, S. 289 ff.) beriicksichtigt werden. Nachdem nun aber in 
den »Ideen zu einer reinen Phanomenologie und 
phanomenologischcn Philosophie« (»Jahrbuch f. 
Philos. u. phanomenol. Forschung«, Bd. I, auch sep., Halle, M. Nie- 
meyer, 1913) eine neue, grundlegende Darstellung der Prinzipicn 
der Phanomenologie vorliegt, muB es mir naheliegen, die dort ge- 
auBerte Kritik auch an dieser neuen Darlegung zu erproben und mit 
Riicksicht auf sie zu erganzen. Die Frage lautet fiir mich: Wie ver- 
halt sich Husserls Phanomenologie zu meiner Allgemcincn 
Psychologie — seine Methode der »phanomenologischen Reduktion« 
zu meiner Methode der »Rekonstruktion« ? Welchc letzten Voraus- 
setzungen sind uns beiden gemein, und wieweit gelangen wir von 
den gleichen Voraussetzungen auch zu gleichen Konscquenzen, 
welches dagegen ist derPunkt, wo unsereWege sich scheiden? Un- 

1) Diesc Kritik jst bereits vor (iinf Jahren in der Zeitschrift »Die Geistes- 
wissenschaftem (I, S. 420 und 448) erschicnen, aber, da diese Zeitschrift bald 
darauf einging, offenhar von den meisten ubersehcn worden. Sie erschcint 
deshalb hier von neuem. 
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sere Kritik betrifft zunachst den ersten Abschnitt der Husserl- 
schen Abhandlung : »Wesen und Wesenserkenntnis*, 
an dem gerade neben der klaren Uebereinsrimmung unserer letzten 
Absicht die fundamentale Differenz zwischen unseier grundsatz- 
lichen Stellung besonders deutlich zutage tritt. 

Die »Phanomenologie« fordert eine vollig neue »£instellung« 
des Denkens. Diese beruht auf einer doppelten »Reduktion«: 
1. vom singularen, individuell erfahrenen, raumlich-zeitlich bestimm- 
ten Faktura zum notwendig-allgemeinen E i d o s (»Wesen«, 
auch »Essenz«); in alter Terminologie: zum A-priori, rein im 
objektiven Sinne des logisch Friiheren, der Voraussetzung, des Prin- 
zips; 2. vom »Realen«, d. h. in die Welt konstraktion auf einzig 
bestimmte Art Eingefugtcn, zum I r r e a 1 e n , eigentlich Vor- and 
Ueberrealen : zum reinen BewuBtsein. 

Diese beiden Grundmerkmalc des reinen »Phanomens« treffen 
genau zu auf das reine BewuBtsein oder das letzte Subjeklive, welches 
die »AUgemeine Psychologies sucht: es liegt diesseits aller O b j e k- 
tivierung, sei es zum Natuiwirklichen oder zu irgendeinem 
in der Wirklichkeit sich darstellcnden, praktischen oder kunstleri- 
schen oder sonstigen Gegenstande; und es streift — - was 
nur die letzte Konsequenz eben dieser Forderung ist — auch den 
Charakter des bloB Faktischen ganzlich ab. Ich hatte das 
letztere friiher weniger klar gesehen, obgleich die entscheidende 
Pramisse dazu : die AusschlieBung der Zeitbestimmt- 
h e i t vom reinen BewuBtsein, schon in der »Einleitung in die Psycho- 
logies (1888) ausgesprochen war; in der »Allgemeinen Psychologies 
jedenfalls ist diese letzte Konsequenz ausdriicklich gezogen (z. B. 
S. 29, 32, 58 f., 228 f., bes. abcr Kap. X, §§ 10—15, S. 250 ff.). Die 
doppclte Aufgabe, die ich der Allgemeinen Psychologie stelle, ist 
die 1. einer allgemeinen (in Husserls Sprache: eidctischen) 
Beschreibung des BewuBtseins bestandes, seiner Art nach, 
was ich auch »Phanomenologie« des BewuBtseins nenne; 2. die einer 
•Distinktion der Erlebniseinheitcn«, welche gegenuber der w>ntischen« 
die »genetische« Seite der reinen BewuBtseinslehre vertritt, aber 
nicht die Genesis in einer schon vorausgesetzten Zeit betrifft, sondern 
die Zeitform des Erlebens selbst und damit alle Moglichkeitcn 
zeitlicher Disposition von Erlebnissen, als Diskretion, von 
der urspriinglichen Kontinuitat des BewuBtseins aus erst 
begriinden soil. Sie fuhrt damit erst hinuber zur Psychologie 
als rciner Tatsachenwissenschaft, zu der sie die all- 
gemeine Prinzipienlehre, die Kategorienlehre dar- 
stellt; welche selbst dagegen nicht mehr Philosophic ist, sondern 
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ganz in die Reihe der empirischen Wissenschaften zuriicktritt. Eine 
dem sehr ahnliche Stellung nimmt aber auch Husserls Phano- 
menologie zur Psychologie als reiner Tatsachenforschung ein (S. 2, 
5, 34 u. o.). Nur in kurzer Andeutung (§ 62, Anm.) wird geredet 
von einer »phanomenologischen Tatsachen wissenschaft«, welche, 
wenigstens einem Hauptteil nach, die durch die eidetische Phano- 
menologie ermdglichte »phanomenologische Umwendung der ge- 
wohnlichen Tatsachen wissenschaften* scin soil. An einer anderen 
Stelle (S. 103) wird von einer eigentiimlichen Realisicrung des an 
sich uberrealen, vorrealen, absolutcn BewuBtscins gesprochen, durch 
die es erst zum menschlichen, tierischen usw. wird, namlich kraft 
der Erfahrungsbcziehung zum organischen Korper. Damit entsteht 
erst die cigentumlich »psychologische« Einstellung. Jedenfalls stehen 
sich hier unsere Auffassungen sachlich sehr nahe; es bleibt fast nur 
der terminologische Unterschied, daB ich gerade die reine BewuBt- 
seinslehre »Psychologie« — aber allgemeine, reine Psychologie nenne, 
weil doch nur sie den Logos der Psyche gibt, wahrend die andere, 
1 die Psyche in Physis gleichsam iibersetzende Betrachtungsweise 
vielmehr Psycho-physik heiBen sollte ; H u s s e r 1 dagegen 
nach dem Herkommen unter »Psychologie« nur diese naturalistische 
versteht, fur die reine BewuBtseinslehre die unterscheidende Be- 
nennung »Phanomenologie« einfuhrt. 

Stimmen wir somit jedenfalls in der Forderung einer grund- 
legenden reinen BewuBtseinslehre uberein, so 
kommt es weiter auf den genauen Sinn diescr R e i n h e i t an. In 
schrof fer Antithese stehen sich bei H u s s e r 1 gegeniiber : die 
Tatsachen und die Wcsen. »Aus Tatsachen folgen immer 
nur Tatsachen* (S. 18). Auch allgemeine Tatsachenurteile (Kausal- 
satze) sind als solche nicht Wcsensurteile (§ 2 u. 6). Doch schlieBt 
jede Tatsachenerkenntnis Wesenserkenntnis ein, ist von ihr abhangig, 
hat sie logisch zur Voraussetzung (§ 2 u. 8) ; was dagegen umgekehrt 
keineswegs gilt (§ 7). Setzung im Wcsen kann zwar in Erfahrung 
oder Phantasie (§ 4) sich exernplifizieren, aber impliziert an sich nichts 
von Setzung in individucllem Dasein, enthalt keinerlei Behauptung 
iiber Tatsachen (§ 4) ; dagegen gilt sie notwendig (wesensnotwendig) 
fiir die Tatsachen, auf die sie Anwendung leidet; wie Mathematik 
fur Naturwissenschaft. Die Phanomenologie enthalt daher die theo- 
retischen Fundamcnte auch fiir alle Tatsachemvissenschaftcn, die 
Bedingungcn der Moglichkeit ihrer Gegenstande iiber- 
haupt (§ 8 u. 9) ; sic nennt sich darum auch utranszcndentak 

Das ist bis soweit nur grundsatzliche Klarstellung des S i n n e s 
des A-priori. Darin ist H u s s e r 1 uberall sicher. Durchaus 
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triftig weist er den Empirismus zuriick, der Prinzipien, welche selbst 
von tatsachlichen Feststellungen nicht abhangen, nicht anerkennen 
will und dabei doch fortwahrend gendtigt \vird, auf Voraussetzungen 
zu fuBen, die unmoglich durch Erfahrung zu begrunden waren (§ 20 
u. 25). Solche sucht man dann als Abstraktionsprodukte aus Erfah- 
rungen zu deuten; wobei (fur die Mathematik) auch Phantasie- 
experimente zu induktiven Beweisen herhalten miissen, die doch 
jeder Naturforscher in seinem Bereich als Beweisinstanz unbedingt 
zuriickweisen wurde. Aber mathematische Axiome z. B. enthalten 
nicht die leiseste Mitsetzung von Erfahrungstatsachen, konnten also 
durch solche auch nicht begriindet werden (§25. Kant sagt von 
der reinen Denksetzung : sie abstrahiert, aber w i r d nicht 
abstrahiert vom Sinnlichen, Diss. 1770, § 6). 

1st somit Wesenserkenntnis nicht durch Erfahrung 
zu begrunden, was ist die Grundlage ihrer GewiBheit? 

Hierauf antwortet H u s s e r 1 , streng nach Descartes, 
durch Intuition und Deduktion. Wesenserkenntnis wird 
begriindet, erstens und hauptsachlich : durch Intuition; ein unmittel- 
bares Sehen, Anschauen, »Sichtigsein« (§ 3), »Wesenserschauung«, 
ein »Erfassen« in unmittelbarer Einsicht. Dazu kommt als zweites: 
mittelbare Einsicht durch apodiktischen B e w e i s , nach 
dem Vorbild der Mathematik (§ 7). Alles, was die Phanomenologie 
aufstellt, tritt mit dem Anspruch auf, zuletzt in »Anschauung« direkt 
gegcben zu sein (§ 18), ohne jcde hypothetische oder interpre- 
tierende Auslegung oder Hineindeutung. »Prinzip aller Prin- 
zipien* ist, daB »jede originar gebende Anschauung 
eine Rechtsquelle der Erkenntnis* (§ 24) oder, noch naher an Des- 
cartes anklingend (§ 78) : daB »vollkommene Klarheit 
das MaB aller W a h r h e i t« ist. Der Empirismus hat ganz 
recht : Sehen entscheidet ; aber es gibt nicht nur c i n Sehen : das in 
der Erfahrung (§ 19, vgl. 24) ; die Phanomenologie substituiert dafur 
als das Allgcmcincrc: »Anschauung« uberhaupt; sie fuBt 
auf aller Art Anschauung. Jedes urteilende Einsehen fallt unter 
den Begriff »gcbender Intuition«, ist Sache einer »E v i d e n z«, 
die nicht ein bloBes Gefiihl, sondern eine Art des Sehens ist (§ 21). 
Es gibt ein reines Anschauen als eine »Gegcbenheitsart, in der W e- 
sen als Gegenstande originar gegcben sind 
ganz wie in der erfahrenden Anschauung individuelle Reali- 
tiiten* (§ 21). Z. B. daB a -f-i =1 -fa, ist Gegcbenheit cideti- 
scher Intuition, aber nicht Ausdruck einer Erfahrungstatsache (§ 20). 
Versteht man unter dem »Positiven« das originar zu Erfas- 
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s e n d e , so ist der Standpunkt der Phanomenologie der echte 
Positivismus (§ 20, S. 38). 

Hier ist nun der erste Punkt, wo uns Bedenken aufsteigen; 
und nach dem auBerordentlichen Gewicht, welches auf dieses »Prinzip 
aller Prinzipien« bei H u s s e r 1 gelegt wird, mag es scheinen 
als ob hier eine Kluft in den allerfundamentalsten Voraussetzungen 
sich auftue, die uniiberbruckbar sei. 

Indessen fallt sogleich auf, daB doch nicht schlechthin von Ge- 
gebens e i n , sondern von einem originar gebenden Akt oder 
BewuBtsein gesprochen wird (§ 23) ; von gebender An- 
schauung, Intuition usw. Ist das etwa nur eine unwillkiirlich ent- 
schliipfende Abwandlung des A\isdrucks, oder ist vielleicht die Ein- 
sicht erreicht, daB es kein Gegebenes im Sinne bloBer Rezeptivi- 
t a t gibt, daB vielmehr das »Geben« selbst einen ganz eigenthchen 
»Akt« — den Grundakt der Erkenntnis, den Akt des Setzcns — 
bedeuten muB? 

Der Ausdruck »Anschauung«, »Intuition« weist ja wie mit Fingern 
auf Plato zuriick, der, wie nach ihm das ganze Heer der Ratio- 
nalisten, von einer »Schau«, einem reinen E r schauen des rein »Seien- 
deno spricht. Im »Eidos«, in der »Idee« liegt auch der Hinweis auf 
eine »Art Sehen«; so auch in unserm Wort »Einsich t«; daneben 
ist kaum minder gclaufig (auch schon seit Plato) die andere sinnliche 
Analogie des Greifens, Ergreifens, Erfassens (man denkc an Des- 
cartes's percipere, perceptio), so in »Begreifen«, »Begriff« (con- 
ceptus) usw. Ist das aber wirklich, zwar dem Objekte, aber nicht 
der Art nach vurschieden vom sinnlichen Empfinden, 
sei es des Gesichts- oder Tastsinnes — d. h. von einem lediglich 
passiven Entgegennehmen? Oder wollte es vielmehr 
gcrade im Gegensatz dazu einen reinen Akt charakter denkender 
Erkenntnis bedeuten? 

VVenn offenbar das letztere: worin liegt gleichwohl die Ana- 
logie mit dem sinnlichen Sehen oder Greifcn ? Doch wohl darin, 
daB, was man sieht oder greift, jedenfalls ist. Was gesehen werden 
soil, muB d a , muB vor Augen, was gegriffen, muB, wie unsere 
Sprache gut sagt, ,,vorhanden« sein. 

Aber auch voraus da? Das ist es, worauf es hier ankommt. 
Es gibt eine urspriingliche Erwerbung (sagt Kant) dessen, 
was zuvor noch gar nicht da war, also auch n o c h 
keiner Sache angehort hat. Ist das der Sinn des »geben- 
den« Aktes der »Wesenserkenntnis«, so ist ein solches »Geben« so 
wenig anstoBig wie bei Kant jenes »Geben«, das er erklart als: 
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in der Anschauung darstellen, und auf Erf ahrung (wirkliche 
oder mogliche) beziehen (Kr. d. r. V.», S. 195). 

Aber die Rede von actio und passio bedarf sehr der Klarung. 
Was ist denn schlieBlich der AnstoB, den man am »Gegebenen« nimmt ? 
Wanim hat Plato selbst, der so sinnlich lebendig, besonders in 
seinen mythischen Einkleidungen, die geistige »Schau« beschreibt, 
sich dabei doch keineswegs beruhigt, sondern fordert fur seine »Ideen« 
eine streng 1 o g i s c h e Rechenschaft (ein Uyov bib foot), nam- 
lich den Nachweis ihrer Leistung als ino&daeig, »Grundlegun- 
gen« zu standhaltenden Erkenntnissen — Wissenschaf- 
t e n ? Oder warum verwahrt sich Kant mit solchem Nachdruck 
dawider, daB man irgendwelche Satze »fiir unmittelbar ge- 
wiB ohne Rechtfertigung nnd Beweis ausgebe; 
denn, wenn wir das bei synthetischen Satzen, so evident sie 
auch sein mdgen. einra imen sollten, daB man sie ohne Deduk- 
t i o n auf das Ansehen ihres eigenen Ausspruchs dem unbedingten 
Beifalle aufheften diirfe, so ist alle Kritik des Verstandes 
verloren . . . so wird unser Verstand jedem Wahne offenstehen 
. . .« (Kr.*, S. 285 f.) ? Wollte diese Forderung der »Rechtfertigung« 
(durch Beweis oder vielmehr »Deduktion«) etwa nur von der u n- 
mittelbaren »Intuition« auf die Vermittlung durch 
eine aristotelische »Apodeixis« vcrweisen, so hieBe das nur, an die 
Stelle der E i n z e 1 schau eine Zusammen schau setzen — 
die doch auch wieder ein bloBes »Sehen« ware. Es miiBte dabei 1. 
auch jedes Einzelne »klar und deutlich« gesehen sein; denn, wie ware 
sonst der Zusammenhang klar geschaut ? Und es miiBte 2. der Zu- 
sammenhang selbst, heiBe er noch so sehr »logisch«, in einer — wieder- 
um jeweils einzelnen — »Sicht « erf aBt werden ; wie auch Descartes 
ausdriicklich lehrt: die Einzelschritte der vermittelnden De- 
duktion mtiBten selbst inunmittelbarer Intuition erfaBt werden, 
so daB Deduktion nur eine Kette von Intuitionen ist, deren Verkettung 
selbst Sache der Intuition ist, allenfalls einer Intuition zweiter Stufe. 

Dennoch verbirgt die Forderung des Zusammenhanges 
der einzelnen Denksetzungen, sei es in der gleichsam sukzessiven 
Ordnung der logischen Ueber- und Unterordnung nach dem Verhalt- 
nis des Bedingenden und Bedingten oder in der simultanen der Wech- 
selbedingtheit, das Moment, auf das es entscheidend ankommt: den 
Riickgang auf die urspriingliche Kontinuitat des Denkens, 
in der und durch die die in Abstraktion (und nur in Abstraktion) 
isolierbaren Einzelerkenntnisse allein Halt und Bestand gewinnen. 
Deswegen und eben in diesem Sinne ist alles Bestimmt sein, welches 
der allein zulassige Sinn des Gegebenseins ist, nur zu denken als 
Logos, vn. j. 16 
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Ergebnis und Ausdruck eines Aktes des Bestimmens. Der 
»Akt« des Gebens darf — und kann — schlieBlich nichts anderes 
besagen als: die Begriindung der erst isolierten Einzelsetzung des 
Denkens von der Kontinuitat des Denkens a u s und k r a f t ihrer. 

In anderer Wendung : die Starrheit, der Punkt cha- 
rakter der isoliert genommenen »EinsichU muB aufgehoben, muB 
iiberwunden, in dieser Ueberwindung aber zugleich erklart werden. 
Denken ist Bewegung, nicht Stillstellung; die Stillstande 
diirfen nur Durchgange sein, gleichwie der Punkt nur im Zuge der 
Linie, nicht ihr voraus fur sich und durch sich selbst »bestimmt« 
sein kann. Das will das diaXiyeadai, die Logik als Dialektik, 
der Verstand als discursus besagen: daB Denken Bewegung, daB nach 
dem Fieri zu fragen, und nur auf Grund des Fieri das Factum anzu- 
erkennen ist. 

Das ist der AnstoB an aller und jeder f e r t i g e n Gegebenheit, 
jedem tout-fail, heiBe es nun apriori oder empirisch : die vermeintcn 
»Fixsterne« des Denkens sind zu erkennen als AVandelsterne einer 
hoheren Ordnung«; die vermeinten Festpunkte des Denkens 
mussen aufgcldst, verflussigt werden in die Kontinuitat des Denk- 
prozesses. So ist nichts, sondern w i r d nur etwas »gegeben«. 
Jede diskrete, im schlechten Sinn »rationale« Sctzung muB 
zuriickgehen in das Irrationale, d. h. Vor- und Ueberrationale einer 
logischen Kontinuitat, wclche stets aus dem Unendlichen ins Unend- 
liche die endlichen Bestimmtheiten entwickelt. Auch a + i 
= i + a gilt nicht ohne weiteres kraft unmittelbarer Evidenz; 
es gilt z. B. nicht, wenn a ein Cantorsches 10 ist; die »kommutative« 
Addition wird so zum Spezialfall eines weiteren Begriffs von Ad- 
dition; so die euklidische Geometric, in aller ihrer Evidenz, zum 
Spezialfall in dem (nach W e 1 1 s t e i n) achtfach unendlichen 
System der »moglichen« Geometrien. So darf keine »synthetische« 
Denksetzung jeals absolut letzt gegeben angesehen werden, 
sondern stets nur »gegeben« i m ProzeB des Denkens und durch 
ihn. Der ProzeB selbst ist das »Gebende« fur die 
(stets nur relativ, nie absolut zu verstehcnden) »Prinzipien«; 
nur so »gibt« es, »gibt sich« (wie andere Sprachen sagen) Gegebenes, 
selbst im Reinen, vollends im Empirischen. In Analogie zu H u s- 
s e r 1 s Satz, daB sein Apriorismus der echte Positivismus sei, ware 
zu sagen: dem echten Empirismus, dem kein Erfahrungssatz je 
schlechthin, als Letztes, Absolutes gelten darf, entspricht der echte 
Apriorismus, dem ebensowenig irgend ein Satz »a priori« als Letztes. 
Absolutes gilt. Das bcsagt uns die »Erzeugun g« des Apriori, die 
mit Psychologismus nichts zu tun hat; und nur ebcn das darf der 
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»gebende« Akt bedeuten, wenn er etwas Haltbares bedeuten soil. 
Auch der »Intuitus«, die Ein- oder Innensicht, darf nur bedeuten 
wollen das Hineinsehen des erst, kraft willkurlicher Abgrenzung 
diskret Gesetzten in die urspriingliche Kontinuitat, aus der und in 
der es dem setzenden Denken erst entsteht ; die Ein beziehung 
in dieschliefilich allbefassende Unendlichkeit der Wechselbezichungen, 
in der allein die einzelne Denksetzung sich festgriinden kann. Die 
Forderung des »Grundes« ist schlieBlich diese : die des Cohen- 
schen »Ursprungs«; der zuletzt fur keine Denktheorie zu umge- 
hende Ausdruck der Urspriinglichkeit, In-sich-selbst-Gegriindetheit 
des Denkens; »in sich selbst«, das heiBt und kann nur heiBen: im 
ProzeB. So allein gibt es eine wirklich independente Me- 
thode der Philosophic. 

Geahnt war dies schon im Pythagoreismus, wenn er 
das Endliche sich bestimmen lieB aus dem Un-, d. i. Uebercndlichen, 
als dem Un-, d. i. V o r b e s t i m m t e n. Sicher erreicht aber ist 
es in PI at os tiefstcr Entdeckung: der der Kinesis der Eide. Da- 
gegen war es das Verhangnis des Aristotelismus, das die Philosophic 
Jahrtausende lang zuriickgehalten hat, daB er, bei scheinbar voll- 
standiger Uebernahme des platonischen RationaUsmus des »Be- 
weisens«, gerade jene tiefstc Einsicht Platos verfehlt, vielmehr, wo 
sie, mehr in den Konsequenzen als im Prinzip selbst, ihm bei Plato 
oder den Pythagorcern entgegentrat, sie in echt althellenischem 
Zuriickscheuen vor den Unendlichkeiten bewuBt verleugnet. Wurde 
in der Kosmologie und Mcchanik der aristotelische Finitismus durch 
Kopernikus und Galilei endlich gesprengt, fand in der Infinitesimal- 
methodc zuerst die Mathcmatik sichere Handhaben eines strengen, 
wissenschaftlichen Verfahrens mit dem Unendlichen, so ist die Logik 
dieser groBen Wendung nur zogernd gefolgt. Leibniz hatte etwas 
davon erkannt, und in K a n t s Behauptung des »synthetischen« 
Charakters der echtcn Erkenntnis schlummerte dies als tiefstes 
Motiv; es in ganzer Strenge und Reinheit herauszuarbeiten sind wir 
jetzt erst am Werk. 

Vielleicht, daB H u s s e r 1 in der weiteren Durchfiihrung 
seines Gedankens eben dieser Einsicht naherkommt, ja schon naher- 
gekommcn ist; vorerst aber, so wie die Satze dastehen, scheint es, 
daB er zwar bis zum Eidos Platos vorgedrungen, aber auf der 
ersten Stufe des Platonismus, der der starren, unbeweglich 
»im Scin dastehenden« Eide stehen gcblieben ist, den letzten Schritt 
Platos, der erst der groBte und eigenste war: die Eide in B e- 
w e g u n g zu bringen, sie in die letztc Kontinuitat des Denk- 
prozesses zu verflussigen, nicht mitgemacht hat. 

16* 
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Nur zu sehr scheint H u s s e r 1 in vielem auf dem Boden des 
Aristotelismus stehen zu bleiben; so scheint namentlich 
der aristotelische Substanzbegriff mit dem rein analytisch 
begriindeten Postulat des letzten, absolut individuellen »Diesda« 
mit Haut und Haar ubernommen zu werden (§ n). Dinge sind ihm 
vor Relationen, nicht Relationen (logisch) V or Dingen; was als 
die spezif ische Dif f erenz zwischen Plato und Aristoteles 
von der neueren Forschung aufgedeckt worden ist. So darf das alte 
System der Gattungen und Arten (§ 12) unangefochten wiederauf- 
treten; wozu die ganz aristotelische Forderung der d/neaa, letzter 
♦nicht frei variierbarer«, sondern starrer Prinzipien (§ 16), nur zu 
gut stimmt. Und so ist der Eidetik letzter SchluB eine »K 1 a s s i- 
f i k a t i o n« der Wissenschaften, nach letzten, endgultig gegen- 
einander abgegrenzten »Seinsregionen« (§ 17), denen ebensoviele 
wegionale Ontologienc entsprechen; statt dessen waren logi- 
sche Genealogien zu fordern. 

So ware freilich von einem Gegeben s e i n ohne gebenden P r o- 
z e B und vor allem ProzeB des Denkens zu reden. Aber eben so 
ist es falsch. Kame Husserl dariiber nicht hinaus, dann ware 
der Vorwurf nicht grundlos (den er in anderer Hinsicht mit Grund 
abwehrt), daB er zur Scholastik zuriickfuhre, d. h. gleich ihr 
die Schranke, iiber die Aristoteles nicht hinausgekommen, 
verewigen wolle. 

Aber man kennt Husserl als rastlos Vorwartsstrebenden. 
Und so wird man bei solchem ersten Urteil nicht Halt machen und 
damit iiber das Ganze schon entschieden haben wollen. Sondern 
man wird weiter zu priifen haben, ob etwa in der Durchfuhrung der 
Fehler sich, ganz oder zum Teil, korrigiert. 

n. 

Das reine BewuBtsein soil dargestellt werden in strenger 
Entgegensetzung zur erfahrbaren W i r k 1 i c h- 
k e i t , aber zugleich doch im Ausgang von dieser. Daher ist 
es zunSchst von Bedeutung, wie die Erfahrungswirklich- 
keit selbst gedacht wird. Es darf mit einem Worte geantwortet 
werden : wesentUch im kritischen Sinne. Die »Gcgeben- 
heit« verliert hier ganz den Charakter des Absolut gegebenen; 
aller Erfahrungsrealitat kommt nur ein »sich abschattendes, n i e 
absolut zu gebendes, bloB zufalliges und relatives 
Sein zu« (§ 49, S. 93). »Eine absolute Realitat gilt genau soviel wie 
ein rundes Viereck« (§ 55, S. 106). Das wird in vielfacher Gedanken- 
wendung eingehend gezeigt (bes. § 40, 41, 44, 49). Fur die natiirliche 
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Einstellung sind die Dinge in der Wahrnehmung schlechthin gegeben. 
Auch sind sie in bestimmtem Sinne in ihr »p r a s e n t«, nicht bloB, 
als im Abbild oder Zeichen, reprasentiert, symbolisiert 
(§43). Aber fiir die wissenschaftliche Einstellung ist dies »Gegebene« 
der Wahrnehmung gleichwohl nur »Erscheinung«, Anzeige auf eine 
ganz andere, bewuBtseinsfremde, bewuBtseins- transzendente 
Welt; diese ist »gegeben« nur als X, in fortschreitend genauerer 
Identifikation, nie aber crschopfend, bestimmbar und z u 
bestimmen. Die »Transzendenz« des Gegenstandes bedeutet 
also nichts von Absolutheit, sondern nur den X-Charakter, gerade 
den des weiter und weiter, aber nie abschlieBend, also nur rela- 
t i v Bestimmbaren. Sie bedeutet andererseits auch nicht ein Hinaus- 
reichen uber die Welt f u r das BewuBtsein. Denn nichts anderes 
als die wahrgenommenen, iiber haupt bewuBten Vorgange und Zu- 
sammenhange selbst sind es, die durch Begriffe wie Kraft, Beschleu- 
nigung, Energie, Atom, Ion usw. bestimmt werden. Damit 
wird nicht eine unbekannte Welt von Dingrealitaten »an sich« er- 
schlossen, die etwa hypothetisch den Erscheinungen substituiert 
wurde zum Zweck ihrer kausalen Erklarung. Widersinnig 
denkt man sinnliche Erlebnisse mit physikalischen Dingen durch 
Kausalitat verkniipft, die vielmehr nur im Zusammenhange der 
konstanten intentionalen Welt ihre Stelle hat. Die Transzendenz 
der physikalischen Dinge ist nur Transzendenz eines sich im Be- 
wuBtsein konstituierenden, an BewuBtsein 
gebundenen Seins (§ 52). Und es ist eine Hauptaufgabe 
der Phanomenologie, zu zeigen, wie die Realitat sich dem BewuBt- 
sein konstituiert, d. h. durch Funktionen osynthetischer 
Einheit« sich mdglich macht (bes. § 86, S. 176): nicht durch 
>Abbildung« — das wurde zwei sich gegeniiberstehende Realitaten 
voraussetzen, da doch nur eine vorfindlich und mdglich ist (§ 90, 
S. 186), sondern kraft »intentionaler« — das kann jetzt nicht mehr 
heiBen : auf einen von drauBen gegebenen Gegenstand, 
sondern auf Konstituierung einer Gegenstandlichkeit 
iiberhaupt (im BewuBtsein und fur es) gerichteter — Funk- 
tionen (§ 86, 90, 146, 117; das » Konstituieren* § 50, 52, 150, 153 
u. o.). Der Gegenstand als X wird, ganz in K a n t s Sinn, ver- 
standen als Ausdruck der stets erst darzustellenden, und zwar 
nie absolut, sondern in unendlichem Fortgang von Bestimmung 
zu Bestimmung darzustellenden Identitat (§ 131 ; die >z u r 
synthetischen Einheit kommenden« X, S. 273; 
vgl. § 41, S. 75). Grundsatzlich kann ein Dingreales in einer 
abgeschlossenen Erscheinung nur inadaquat dargestellt, kann die 
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Vernunftsetzung auf Grund der Erscheinung niemals endgiiltig, 
unuberwindlich sein (§ 138) ; adaquate Dinggegebcnhcit ist nur als 
ildeet im Kantischen Sinne (der »Grenzenlosigkeit im Fortgang«, 
§ 149) worgezeichnet, als ein (nur) in seinem Wesens- 
typus absolut bestimmtes System endloser Prozesse kontinuier- 
lichen Erscheinens«; das Feld dieser Prozesse ist ein aprioii 
bestimmtes, aber allseitig unendliches Konti- 
nuum von Erscheinungen, mit verschiedenen, aber bestimmten 
Dimensionen, durchherrscht von fester Wesensgesctz- 
1 i c h k e i t — eben zufolge seiner Unendlichkeit aber nie in abge- 
schlossener Einheit (der Bestimmung) zu »durchlaufen« (§ 143). 
Adaquat gegeben ist also niemals der Gegcnstand, sondern nur die 
Idee einer solchen Gegenstandlichkeit, und damit die a p r i o r i- 
sche Regel fur die eben doch gesctzmaBig bestimm- 
ten Unendlichkeiten inadaquater Erfahrungen, in denen diese 
Idee sich stufenweise, in ihrer Unendlichkeit aber nie adaquat, 
realisiert (§ 144, vgl. 149, 150). In diesem Zusammenhang erfahrt 
auch das Merkmal der E v i d e n z cine eingreifende Korrektur 
(§ 145) : es bedeutet nicht irgendeinen BewuBtseins index, der, an ein 
Urtcil angeheftet, uns wie cine mystische Stimmc aus einer besseren 
Welt zuruf t : Hier ist die VVahrheit ! — nicht einen dem Akte irgend- 
wie angehangtcn Inhalt, ein Beigcfugtes welcher Art immer, sondern 
einen eigentumliche n Setzungs modus. So auch § 49 (S. 93) : 
die raumlich-zeitliche Welt ein bloB intentionales Sein, d. h. ein 
Sein, welches »das BewuBtsein in seinen Erfahningen setzt, 
das prinzipiell nur als Identisches von . . Erscheinungsmannig- 
faltigkeiten . . bestimmbar, daruber hinaus aber ein Nichts 
ist«. DaB dies alles nicht bloB von den naturwissenschaftlichen, son- 
dern ebenso von axiologischen und praktischen, kurz von den Ob- 
jektivierungen jeder Art gilt, wird wiederholt, wenn auch nur kurz, 
ausgefuhrt (§ 52 g. E. 147, 152, 153). 

Im Unterschied nun aber von diesem, im klarsten 
Sinne bloB i d e a 1 e n Charakter der Erfahrungsrealitat und aller 
Gegenstandlichkeit iiberhaupt, sollen die r e i n e n Phanomene 
absolut gegeben sein. Was bedeutet diese Absolutheit, 
und auf welchem Wege wird sie erreicht ? 

Erreicht wird sie, nach H u s s c r 1 , durch Ausschal- 
tung, Einklammerung des Realitatscharakters, cine Art 
Umwertung, eine »E p o c h c«, ein Unterlassen, Unterbinden, 
auBer Aktion Setzen der These, des Urteils, 
durch welches Realitat »gesetzt« wird; wobei das Eingeklammerte 
zwar »weiter noch da« ist, nur eben in Klammer gesetzt, d. h. so daB 
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von ihm »kein Gebrauch gemacht wird« (§ 31). Diese (dem Descar- 
tesschen »Zweifel« vergleichbare) Ausschaltung erstreckt sich auf die 
ganze »Welt«, eingerechnet uns selbst und alles cogitare, sofein es 
selbst in der Welt sich ereignend gedacht wird; dann bleibt, als »pha- 
nomcnologisches Residuum* (S. 59 u. 6.), das BewuBtsein i n 
sich selbst, in seinem Eigensein, das reinc oder trans- 
zendentale BewuBtsein (§33). — Nicht die psycho- 
1 o g i s c h e Reflexion auf das Ich und seine Erlebnisse 
ist es, was auf diese Weise errcicht wird; das ware auch »transzen- 
dentes«, »intentional« bezogenes, gegenstiindlich, nur eben 
auf eine zweite Gegenst andlic h keit gcrichtetcs Be- 
wuBtsein. Eine solche gibt es nicht; daher wird auch die Unter- 
scheidung auBcrcr und innerer Wahrnehmung ab- 
gelehnt (§ 38; tiber den Untcrschied phanomenologischer und psycho- 
logischer Einstellung vgl. ferner § 53, 85.) Sondern es handelt sich 
um eine, in demselben Erlebnisstrom verbleiben- 
de, immanent gerichtete Intention. Ein Akt kann 
sich auf einen anderen Akt richtcn, statt auf einen transzendenten 
Gegenstand. Es gibt eben nicht eine zweite Dinglichkeit 
(wic § 39 ff. ausfuhrlich gezeigt wird), sondern nur, aller Trans- 
zendenz geg^enuber, das E r I e b e n selbst ; dieses »erscheint« nicht 
wiedemm, ist nicht, als Identisches in verschiedenen Erscheinungs- 
weisen, durch »Abschattung« gegeben, sondern in sich selbst 
gegeben — obgleich eine Unvollstandigkeit jeder E r- 
f a h r u n g vom Erleben schon hier zugegeben wird (§ 44), die aber 
eine ganz andere sei als die der Erfahrung des Transzendenten. Jede 
immanente Wahrnehmung verbiirgt mit Notwendigkeit 
die E x i s t e n z ihres Gegenstandes. Richtet sich das reflcktierende 
Erfassen auf mein Erlebnis, so habc ich ein absolutes Selbst 
erfaBt, dessen Dasein prinzipiell nicht negierbar ist (§ 46; unter Er- 
innerung an D c s c a r t e s's Cogito — sum.) Das Vorschwebende 
mag Fiktion sein, das Vorschweben selbst, das fingierende BewuBt- 
sein ist nicht fingiertes. Mein BewuBtsein ist mir originar 
und absolut gegeben, nicht nur nach Essenz, sondern auch nach 
Existenz (ebenda). Alles leibhaft gegebene Dingliche kann auch 
nicht sein, kein leibhaft gegebenes Erlebnis kann auch nicht sein. 
Dies wird als »H6hepunkt« der Betrachtung bezeichnet (S. 87). 
§49: Es konnte sein, daB alle Weltauffassung sich durch Wider- 
spruch vernichtete; das Sein des BewuBtseins wiirde davon nicht 
beriihrt. Das immanente Sein des BewuBtseins ist absolutes 
Sein im strengen Sinne, daB es »nulla re indiget ad existendum«; 
dagegen ist jede res auf BewuBtsein, und zwar aktuelles, an- 
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gewiesen ; also zwischen beiden »ein Abgrund des Sinnes*. Das 
Sein des BewuBtseins ist ein »g e s c h 1 o s s e n e r Seinszusam- 
m e n h a n g«, in den nichts hineindringen und aus dem nichts ent- 
schliipfen kann, der kein raumlich-zeitliches DrauBen hat und in 
keinem raumlich-zeitlichen Zusammenhang darinnen sein, von keinem 
Ding Kausalitat erfahren und auf kein Ding Kausalitat uben kann, 
dagegen dieses alles im Sinne der Intention enthalt (S. 93). Somit 
bleibt, nach Ausschaltung der psychisch-physischen Allnatur, als 
phanomenologisches Residuum : das ganze Feld des absoluten 
BewuBtseins, zu erfassen durch Akte zweiter Stufe 
— Akte der Reflexion, deren Gegebenes das unendliche Feld 
der absoluten Erlebnisse ist: das Feld der Phanomeno- 
logie (§ 50). 

Kaum braucht noch besonders hingewiesen zu werden auf die 
weitgehende Uebereinstimmung mit meincr Position, vor allem 
darin, daB nicht eine doppelte Gegenstandlichkeit, 
dernotwendig eine doppelte Erscheinungs- und Wahr- 
nehmungsweise entsprache, angenommen, sondern nur der 
urspi iingliche, schlechthin unaufhebliche Gegensatz des i m m a- 
nenten BewuBtseins zu allem g e g e n s t a n d 1 i c h 
Gesetzten anerkannt wird; so daB a 1 1 c s BewuBtscin einer- 
seits, als »intentionales«, auf den Gegenstand gerichtet ist, anderer- 
seits, eben darum, eine Zuriickbeziehung, eine »Reflexion« jederzeit 
moglich sein muB, die von den Gegenstandlichkeiten jeder Art und 
Stufe — und die Stufenfolge der Objektivierungen ist auch fur H u s- 
s e r 1 unendlich — auf das weine«, d. i. schlechthin vorgegen- 
standliche BewuBtsein den Weg zuriick sucht. Auch darin 
stimmen wir iiberein, daB die Akte der Reflexion »Akte zweiter 
S t u f e« sind, gerichtet auf alle die (primaren) Akte, in denen die 
Setzung des Gegenstands sich vollzieht. 

Dagegen schcint zwischen uns — bis jetzt — der radikale Unter- 
schied zu bleiben, daB fur H u s s e r 1 das reine BewuBtsein >abso- 
1 lut« g e g e b e n , daher durch eine einfache »Reduktion«, eigentlich 
durch das bloBe Unterlassen des gegenstandlich setzenden 
Aktes, als selbstverstandliches »Residuum« herauszustellen ist, wah- 
rend nach meiner Behauptung eszu »rekonstruieren« eine 
eigene und schwere Aufgabe ist, die eine eigene Meth ode for- 
dert ; eine Methode, die zu der der Objektivierung im Ver- 
haltnis genauer Umkehrung, daher auch strengster Kor- 
responsion stehen muB und gleich dieser einen Weg ins 
Unendliche eroffnet. 

Nun ist zwar leicht zu verstehen, wie man zu der entgegen- 
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gesetzten, absolutistischen Auffassung kommt. Alle v e r m i t- 
t e 1 n d e Setzung des Denkens fordert ein letztes Unmittel- 
bares. Das »sinngebende« BewuBtsein kann nicht selbst 
wieder nur durch Sinngebung sein (§ 55). — Ohne Zweifel, so wird 
das reine BewuBtsein, und zwar mit Notwendigkeit, ge- 
d a c h t , so ist es unausweichlich gefordert; nur das ware 
voiles E r 1 e b e n und nicht bloB Erfahren von Erleben ; 
Aber es handelt sich doch nicht darum, unser Erleben zu — erleben; 
wieso bediirfte es dazu einer Wissenschaft, einer Metho- 
d e ? — sondern es, iiber das Erleben hinaus, zur Erkenntnis 
zu bringen, in der Erkenntnis festzuhalten, ihrzu sichern. 
So gewiB Erleben nicht bloB Erfahren von Erleben ist, so gewiB 
muB Erfahren von Erleben etwas anderes sein als Erleben. Jenes 
ist »unmittelbar«, »absolut«, dieses ebenso notwendig vermit- 
t e 1 n d. Die Notwendigkeit einer Vermittelung setzt doch H u s- 
s e r 1 selbst voraus, wenn er von einem »Wahrnehmen«, einem »Er- 
fassen«, einer eigenen Art »Erfahrung« vom Erlebnis, von »Reflexion«, 
von einer eigenen intention « sogar, eigenen »Akten« und zwar Akten 
•zweiter Stufe«, d. h. gerichtet auf die originaren Akte, spricht. 
Akte, Intentionen richten sich unweigerlich auf — »Gcgenstande«; 
richtet also der Akt der Reflexion sich nicht auf die transzendenten 
Gegenstande, sondern auf die Akte, durch die diese gesetzt werden, 
so m a c h t sie damit diese Akte selbst sich zum Gegenstand, sie 
ist auf sie »intentional« gerichtet, d. h. gerichtet als fur die Erkenntnis 
erst f r a g 1 i c h , erst festzustellen, nicht voraus schon 
feststehend. Dieser Ausdruck der »Feststellung« mag zu weiterer 
Klarung dienen: Husserl denkt doch den Erlebniszusammen- 
hang als kontinuierlichen »S t r o m«. Die Erkenntnis von ihm aber 
muB den Strom gleichsam aufhalten, in einem bestimmten Punkte 
ihn festzuhalten versuchen ; dann ist es aber nicht mehr der 
strdmende Strom, auch ist der Unterschied nicht bloB ein sol- 
dier der »Vollstandigkeit«, sondern durch das »Erfassen« wird das 
ErfaBte in seinem Charakter ver andert; der Strom im Stro- 
men ist etwas anderes, als was von ihm in der Reflexion erfaBt und fest- 
gehalten wird. Es ist, was ich so oft schon zu betonen AnlaB hatte : das 
»Unmittelbare«desreinenBewuBtseinsist nicht als solches auch schon 
unmittelbar erkannt odererkennbar. Vielmehr, dadoch die 
primare »Intention« auf den »transzendenten« Gegenstand geht, so ist 
die Erkenntnis jenes »Unmittelbaren« innoch hoherem Grade »mittel- 
bare« Erkenntnis als die des Gegenstandes im eigentUchen Sinne, des 
•transzendenten « Gegenstandes nach Husserl. Dann ist es aber 
schwerlich haltbar, daB sie, diese Erkenntnis, absolut sei. 
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Man verwechselt, scheint es, die Forderung der Darstel- 
lung des reincn BewuDtseins mit dem, was in wirklicher Er- 
kenntnis dargestellt sein kann. Gefordcrt ist gewiB, das 
BewuBtsein darzustellen ganz in seiner Absolutheit. Aber darum 
stellt es nicht in der » Re flexion « sich so dar; und die naherc Unter- 
suchung, wie, in welchem methodischen Gange allein solche Dar- 
stellung iiberhaupt moglich ist, die transzendentalc Unter- 
suchung also der Moglichkeit einer reinen Darstellung des 
rein BewuBten, ergibt, daB es in seiner Absolutheit ebensowenig 
je darstellbar ist wie der transzendente Gegenstand, der nicht minder 
als absoluter gefordcrt, aber darum nicht g c g e b e n ist 
oder je gegeben werden konnte. Beides aber aus gleichem Grunde: 
weil es sich. hier wie dort, um cine unendliche Aufgabe han- 
delt. Ware nicht das BewuBtsein unendlich, so konnte auch die 
Aufgabe der Objcktivierung, die ja nur auf das »Gegebene« des Be- 
wuBtscins gcrichtet ist und in nichts iiber es hinausreichen kann oder 
will, nicht unendlich scin .1st aber das BewuBtsein in jeder Richtung 
unendlich, so kann keine endliche Erkenntnis von ihm, welches auch 
ihrc Methode sci. es jc schlcchthin — das hieBe ja : in seiner allseitigen, 
innercn wie auBeren Unendlichkeit — darstellcn. 

Besonders wenig einlcuchtend ist, daB durch ein b 1 o B e s 
Ausschalten, Nichtmitmachcn des objektivierenden 
Aktes, Absehon von der ganzen Welt der Gegenstandlichkeit, 
kurz durch ein bloB negatives Verhalten das BewuBtsein in 
seiner Reinheit herausgestellt werden soli. Zwar ist dies nicht als 
bloBe Abstraktion von Komponenten umfassenderer Zu- 
sammenhange, sei es notwendiger oder faktischer, oder bloBe U r- 
teilseinschrankung auf ein zusammcnhangendes Stiick 
des gesamtcn wirklichen Seins gcmcint (§ 51, S. 95). Abstrahierend 
verfahrt vielmehr die objektivierende Wissenschaft (Mathematik, 
Mcchanik, Physik usw.). Sondern es miiBtc offenbar das All des 
absolut e r 1 e b t e n Seins in seiner Integritat sich der fraglichen 
Erkenntnis wiede; herstellen, was cher eine Aufgabe der Konkre- 
t i o n als der Abstraktion sein mochte. Aber eben diese erweist 
sich bei der geringsten Priifung als b c d i n g t durch vorgan- 
gige Abstraktion: man kann die unendliche Ver- 
f 1 c c h t u n g des BewuBtseins nur zur Erkenntnis bringen, indem 
man sie erst auflost ; daher auch nur s o w e i t als diese Auflosung 
gelingt. Ist sic also, als unendliche, nie bis aufs letzte auf- 
losbar , so ist sie auch nie in ihrer AUseitigkeit, d. h. »absolut« 
in der Erkenntnis darzustellen. 

Das ist in nachster, allgemeiner Erwagung unwidersprechlich. 
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Da indessen der dritte Abschnitt der Abhandlung der 
Frage der M e t h o d e der Phanomenologie bcsonders gewidmet 
ist, so darf man vielleicht hoffen, hier iiber diese entscheidende Frage 
die entscheidende Auskunft zu erhalten. Die Besprechung des vie r- 
ten Abschnittes aber wird sich am besten unmittelbar an 
die des dritten anschlieBen, da sie in demselben Gedankenzusammen- 
hang bleibt. 

III. IV. 

Das 0 b j e k t der Phanomenologie, sagt Husserl (§ 63), 
sci bisher noch nie gesehen, geschweige eine M e t h o d e fur sie 
gefunden worden. — Aber wic war es moglich, daB man nicht sab, 
was doch absolut gegeben ist? Und weshalb bedarf es uberhaupt 
einer Methode, es aufzudecken, das hieBe doch: eszu geben? — 
Klarheits stufen der Wesense.rfassung erkennt Husserl an ; 
aber der Nullgrenze volliger Dunkelheit stehe gegeniiber eine Eins- 
grenze absoluten Erf aBlseins des Wesens »ganz und gar 
wie es in sich selbst ist« (§ 67). Den Ausgang bildet Wahrneh- 
m u n g , mehr noch : P h a n t a s i e. Ihr Vorzug ist die freie B e- 
weglichkeit; kraft deren sic auch in dei Mathematik groBe 
Bede\itung hat. Indessen die Mathematik ist zwar eidetischc Wissen- 
schaft, aber hat es mit abstrakten Eide zu tun, die Phano- 
menologie dagegen mit »Erlebniswesen« (§ 73), die nicht Abstrakta, 
sondein Konkreta, f 1 i e B e n d e , und zwar in alien Teilen 
flieBende Konkreta sind ; da sci an begriffliche und teimi- 
nologische Fixierungen, wie in der Mathematik, nicht zu 
denken (§ 75). In stiengcn Begriffen bestimmbar ist zwar das gat- 
tungsmaBige Wesen, wie Wahrnehmung uberhaupt, 
Erinnerung, Einfuhlung, Wollen uberhaupt, zuletzt Erleben, 
cogitatio uberhaupt; aber diese bietcn keine Handhabe fur 
eine deduktive Theoretisierung nach dem Vorbild 
der Mathematik. Mittelbare Schliisse konnen allenfalls nur hinlei- 
tende Bedeutung haben ; die nachkommende direkte VVesens- 
erschauung allein entscheidet (S. 140). Diese soli nun, wie wir 
wissen, gewonnen werden durch die Ausschaltung aller Ob- 
jektivierung ; diese hat aber, wie wir jetzt erfahren, zugleich die Be- 
deutung einer wmwcrtcnden yorzeichenanderungt, 
mit welcher das so Umgewertete sich w i e d e r der phanomenologi- 
schen Sphare e i n o r d n e t (§76, vgl. 50). So gibt es eine Phano- 
menologie des naturwissenschaftlichen, des gcistcswisscnschaftlichen 
BewuBtseins, ja der N a t u r und des G e i s t e s selbst : 
alles Transzendente (in unserer Sprache: Objektivierte) ist nach- 
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seiten des BewuBtseins von ihm, als das Gegebene 
und in den Gegebenheiten Hingenommene, Objekt phanomenologi- 
scher Untersuchung (S. 142). Diese Zuriickbeziehung aller 
Objektivieningen in das ursprungliche reine BewuBtsein bezeichnet 
H u s s e r 1 (wie ich) vorzugsweise mit dem Ausdruck »R e f 1 e x i o n«. 
Und hier wird nun ausdriicklich erklart : damit, daB man e r 1 e b t , 
hat man nicht schon sein Erlebnis »im Blick* oder e r f a B t , son- 
dern die Reflexion ist ein zweites Erlebnis, dem das erste — z u m 
Objekt wird (§ 74, S. 145). Dies geschieht nicht bloB durch 
N a c h erinnerung (Retention), sondern auch durch Vor erinnerung 
(Protention) ; in solchen Akten also wird der Erlebnisstrom f a B b a r 
und — analysierbar. Es sind somit weflektiv erfahrende* 
Akte (§ 78, S. 150), durch die allein wir etwas vom Erlebnisstrom 
w i s s e n. — Aber wird damit nicht der flutende Strom des 
BewuBtseins, gegen seine Natur, stillgestellt, seine K o n- 
kretion in eine Summe von Abstraktionen aufgeldst; 
besonders wenn dabei (nach Husserl) das einzeln Erlebte sofort 
in »eidctischer Allgemeinheit« erfaBt wird ? — Es 
ist im Grunde der alte Einwurf: ob nicht die >Selbstbeobachtung« 
als solche das Beobachtete verandere. Husserl faBt den 
Einwand ernst genug ins Auge (§ 79) : Habe ich nicht in der neuen 
•Ideation « e i n Neues vorAugen? Wie darf ich denn behaupten, 
die Wesenskomponenten des unreflektierten Erlebnis- 
s e s dadurch gewonnen zu haben (S. 154) ? Aber die Frage wird 
wohl nicht radikal genug damit beantwortet, daB auch, wer den 
Zweifel erhebt, nicht umhin kann, ein Wissen vom unreflektierten 
Erlebnis durch die Reflexion — vorauszusetzen, da dies 
in der Tat Voraussetzung seiner These selbst ist ; denn in- 
dem er die Erkenntnisbedeutung der Reflexion bezweifelt, r e f 1 e k- 
t i e r t er doch und nimmt fiir diese seine Reflexion die ihr all- 
gemein abgestrittene Erkenntnisbedeutung doch in Anspruch. - 
Die Antwort ist durchaus richtig, aber sie bestatigt nur, daB die 
Erkenntnisgeltung der Reflexion eine Voraussetzung, eine 
Hypothesis ist; gewiB eine notwendige, die aber, wie 
jede Hypothesis, ihr Recht in der Durchfuhrung erst 
zu bewahren haben wird. GewiB hat es guten Grund, wenn 
Husserl Induktion als Ersatz der Reflexion ablehnt, 
weil sie selbst beweisend nur unter der Voraussetzung ist, daB es 
verlaBliche Reflexion gibt. Daraus folgt aber nicht, daB es nicht not- 
wendig sei, die »Thesis« der Reflexion durch Induktion zu bewah- 
ren. Eben a 1 s Thesis f o r d e r t sie die Durchfuhrung; Bewah- 
rung der Thesis in der Durchfuhrung aber ist der Sinn aller echten 
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Induktion; dieser echten Induktion wird die reine BewuBtseinslehre 
so wenig wie irgendeine Wissenschaft entraten konnen. Begriindet 
ist nur die Ablehnung eines solchen »Induktions«beweises, der aus 
einzelnen F a k t e n (als ob solche voraus feststanden) allgemeine 
Satze hervorzaubern w»ll. Uebrigens lassen die allerdings knappen 
Andeutungen, die iiber das Verhiltnis der Phanomenologie zur Psy- 
chologic gerade hier (§ 79 a. E.) gemacht werden, vermuten, daB 
Husserl einen solchen inneren Zusammenhang der Phanomeno- 
logie mit der psychologischen Empirie nicht etwa leugnen will. Be- 
tont er, daB die Erkenntnis der »Mdglichkeit« der der Wirklichkeit 
vorhergehe, so soli damit wohl nicht gesagt sein, daB sie schlechthin 
ohne sie und ohne Bezug auf sie bestehen, daB »M6glichkeit« uberhaupt 
etwas anderes besagen konne als Ermoglichung des Wirklichen; 
es wird also wohl (nach Kant) der Erweis der Wirklichkeit die not- 
wendige zweite Stufe des Erkenntnisprozesses sein, der durch die 
erste, die Aufstellung der Moglichkeit, nur erst eingeleitet wird. Dann 
aber tritt offenbar die Methode der reinen BewuBtseinsforschung 
in genaue und wesentliche Beziehung zur Me- 
thode aller Objektivierung, die auch in keinem anderen 
als diesem Sinne »induktiv« ist. 

Vollends nahert sich Husserl dieser Einsicht und damit 
meiner Methodik der »Rekonstruktion«, indem er 
weiterhin fur die Phanomenologie vor allem eine *o b j e k t i v e 
Orientierung* fordert. Gerade die phanomenologische Ein- 
stellung ergibt das reine BewuBtsein als seinem urspriinglichen Wesen 
nach zweiseitig gerichtet: »von dem Ich dahin* und »im 
umgekehrten RichtungsstrahU zum Ich hin ; oder : 
an jedem Erlebnis ist eine subjektiv- und eine o b j e k t i v- 
orientierte Seite zu unterscheiden, denen eine ebenso 
zweiseitige, aber darum nicht wirklich zu trennende U n t e r s u- 
c h u n g entspricht, die eine nach der reinen Subjektiv i- 
t a t orientiert, die andere nach dem, was zur Konstitution 
der Objektivitat fur die Subjektivitat gehort 
(§ 80, S. 161). Und zwar steht die objektive Orien- 
tierung notwendig voran, weil sie fur die natiirliche 
Einstellung die primare ist. — Hier ist in der Tat schwerer zu sagen, 
was noch Husserls Standpunkt von dem meinen scheidet, als 
was beiden gemein ist. Erste Voraussetzung ist jedenfalls, fair Hus- 
serl wie fur mich, daB das BewuBtsein seinem Wesen 
nach objektivierend, in Husserls Sprache inten- 
tional ist (s. bes. § 84, 90 f., 117, 146). Fordert es aber nicht dann die 
Konsequenz, daB auch die andere, nur umgekehrte »Orientierung«, 
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die subjektive, auf a 1 1 c s BewuBtsein, alle Arten und alle Stufen 
desselben sich erstrecken und dabci eben durchgangig der 
objektiven in der Umkehrung entsprechen muB ? 
1st nun die Objektivierung cine unendliche Aufgabe, im stren- 
gen Sinne der Kantischen »Idee«, muB dann nicht der gleiche Charak- 
ter der unendlichen Aufgabe auch der subjektiv orienticrten BewuBt- 
seinsforschung zukommen? Was wird aber dann aus dem abso- 
luten Intuitions charakter der phanomenologischen Einsicht ? 
Als absolute ist sie freilich gefordert — wie auch die Objekts- 
erkenntnis als absolute gefordert ist ; auch wird es allgemeine, g e- 
setzmaBige Voraussetzungen in der einen wie der 
anderen Richtung des Erkennens geben, die gegriindetem Zweifel 
nicht unterliegen, die, obwohl nicht m e h r als Voraussetzungen, 
doch a 1 s solche notwendig sind. Aber nicht die gleiche Notwendig- 
keit kommt einer jeden Aussage zu, welche intendiert und pratendiert, 
den flutenden Strom des BewuBtscins, mitten in seinem Fluten, seiner 
»absoluten« Konkretion und Kontinuitat, unmittelbar, wie 
er in sich ist, zur Erkenntnis zu bringen. 

Darauf fuhren denn auch die nachstfolgenden Darlegungcn 
H u s s e r 1 s deutlich hin. Er untersucht (§ 8i f.), wie der unend- 
liche, kontinuierlich zusammenhangende, »sich in seiner inhaltlichen 
Kontinuitat foidernde* Erlebnisstrom als cinziger cincm e i n- 
zigen reinen lch »sich konstituierU (lctzteren Ausdruck 
nehmen wir vorweg aus § n8). Als Ganzcs kann dieser Zusammenhang 
nie durch einen einzigen reinen Blick gegeben sein oder werden (§ 83) ; 
indessen ist ei —intentional erfaBbar — in der Art der »G r e n- 
zenlosigkeit im Fortgange* immanenter Anschauungen ; 
wir erfassen ihn, nicht wie ein singulares Erlebnis, aber in der Weise 
der — Idee im Kantischen Sinn ! Auch kann kein konkretes Er- 
lebnis je als im vollen Sinne Selbstandiges gelten, sondern 
je nach der Aendemng der Umgebungsbestimmtheiten andcrt sich 
%. B. die Wahrnchmung. Daher ist es ausgeschlossen, daB je zwei 
Wahrnehmungen oder iiberhaupt zwei Erlebnisse je absolut i d e n- 
t i s c h warcn. — Dann ist aber auch schwerlich je ein konkretes 
Erlebnis seinem absoluten Gehalt nach bestimmbar, da seine 
Bestimmung doch eben Identifikation erfordert. Zum 
Vollgehalt des Erlebnisses gchort seine Beziehung schlieBlich auf den 
ganzen Erlebnisstrom in den drei Dimensioncn des Vorher, 
Nachher und Gleichzeitig ; wie B c r g s o n vielseitig und iiberzeugend 
gezeigt, ubrigens gewiB jede ernsthafte Untcrsuchung auch sonst 
schon gefunden hat. Das ist die nie auszumessende Tiefe, in der der 
Logos der Psyche liegt, das die »Grenzenlosigkcit im Fortgange« 
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auf jedem der mannigfachen Wege, auf denen man das Feld des BewuBt- 
seins abzuschreiten versuchen mag — schon nach dem alten Heraklit. 

Es ist nur, was wir erwarten miissen, dafi fortan die Behandlung 
der funktionellen Problcmc der Konstituierung der 
BewuBtseins-Gegenstandlichkeiten fiir Hus- 
serl an die Spitze der phanomenologischen Untersuchung tritt. Er 
faBt dabei die beiden Sciten der reinen BewuBtseinsforschung, die 
ich als »Konstruktion« und »Rekonstruktion« unterschcide, von 
vornherein eng zusammen; wogegen, gerade so, wie ich das Verhalt- 
nis beider auffasse, grundsatzlich nichts einzuwenden ist. Le i t en d 
aber bleibt der Gesichtspunkt der objektivierendcn »Funktion«, 
der als der zcntrale fiir die Phanomenologie ausdrucklich 
festgcstellt wird (§ 86) : an die Stelle der an den einzelncn Er- 
ie b n i s s e n haftenden Analyse und Vergleichung, Deskription 
und Klassifikation tritt die Betrachtung der Einzelheiten unter dem 
teleologischen Gesichtspunkt ihrer Funktion, »s y n t h e t i- 
sche Einheit moglich zu machem; die Frage nach dem 
»Stoff« bleibt dem ganz untergeordnet (S. 176). Hier 
finden wir Husserl vollends auf der Bahn des Kritizismus; er 
selbst beruft sich besonders auf Kants »transzendentaleDeduktion« 
nach der Darstellung der ersten Auflage der »Kr. d. r. V.«, also auf das, 
was Kant (daselbst im Vorwort) als »subjektive« von der wbjektiven 
Deduktion«zwar unterscheidet, aber zugleich zu dieser in die engste 
nur mogliche Bcziehung setzt. Esist dieselbe Kantische Erorterung, 
die m i r einst den AnstoB gab zu dem Suchen nach einer neucn 
^Psychologies als reiner BewuBtseinsforschung nach derMethode der 
»Rekonstruktion« (s. m. »Einl. i.d. Psychol. «, 1888, S. 128 f.). 

Am bestimmtesten driickt sich bei Husserl die Zweiseitig- 
keit der phanomenologischen Betrachtung aus als Korrelation 
von Noema und Noesis, die von hier ab (Abschn. 3, Kap. 3) 
die ganze weitere Untersuchung beherrscht. »Noema« heiBt der Sinn 
jeder intentionalen Sctzung, das in ihr Gesetzte, sofern es dem i n- 
tentionalen Erlebnis selbst (immanent) zugehort, nicht 
sofern es (transzendent) da ist; z. B. gegemiber dem »wirklichen« 
Baum, das was, etwa in der Wahrnehmung, a 1 s Baum intentional 
gesetzt ist. Zwar scheinen nun, e i n e m solchen »Noema« gegen- 
iiber, die moglichen »Noesen« v i e 1 f a c h zu sein, so im Falle der 
verschicdencn Richtungen und Grade der »Aufmerksamkeit«. In 
Wahrheit aber wandeln sich die Noemen in ihrem 
In halt mit den Nocsen (§92; wobei angemerkt wird, 
daB »Aufmerksamkeit« iiberhaupt nichts anderes sei als eine Grund- 
art intentionaler Modifikation, was bisher nirgend erkannt 
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sei). Weiter interessiert uns besonders, wie die durchgangige 
Entsprechung von Noesis und Noema durchgefuhrt wird : 
beide verhalten sich nicht wie Spiegelbilder ; oder so, daB sie durch 
blofie Vorzeichenanderung ineinander iibergingen; oder daB man nur 
jedem Noema N zu substituieren hatte: »BewuBtsein voniV« 
(§ 98, S. 206) ; sondern — etwa so, daB das Noematische das Feld der 
Einheiten, das Noetische das der sie konstituierenden Man- 
nigfaltigkeiten ware (S. 207) ? Auch das erweist sich als 
nicht zutreffend ; sondern der Parallelismus von Noema 
und Noesis geht durch, so daB den noetischen Mannigfaltig- 
keiten stets noematische entsprechen, z. B. den verschiedenen 
»Auffassungen« desselben sinnlichcn Objekts ebensoviele verschiedene 
Orientierungen, in denen es sich darstellt. So ist z. B. E r- 
innerung gegenuber Wahrnehmung nicht bloB als andere »Weise 
des BewuBtseins* zu charakterisieren, sondern auch als andere Weise, 
in der das BewuBte sich darstellt (§99). Ebenso er- 
streckt im Aufbau der Intentionalitaten aufeinander (Vergegen- 
wartigung von Vergegenwartigungen usw.) die Stufenordnung 
sich stets gleichermaBen auf Noema und Nocse (§ 100); eins stellt 
gleichsam objektiv das andere vor, nicht nur i c h stelle m i r unter 
dem einen das andere vor; d. h. es gibt gleichsam eine ^noematische 
Intentionalitat « gegenuber der noetischen, so daB die letztere stets 
die ersterc als Korrelat in sich tragt (§ 101). So gibt es noematische 
Korrelate auch fur die »doxischen Modalitaten« (§ 104 ft.), wie 
Moglichkeit, Problem, Frage, Bejahung und Verneinung, d. h. es gibt 
(als Noema gedachte) Moglichkeit, gibt Problem, gibt Frage, 
gibt (im noematischen Korrelat) ein Sein und Nichtsein, ent- 
sprechend der bejahenden und verneinenden Doxa; das alles besteht 
somit nicht nur auf der Aktseite (in der Noesis), sondern auch 
in deren Korrelat (dem Noema), und ist direkt in der Blickrich- 
tung auf dieses zu erfassen (§ 108). So auch die »Neutralitats- 
modifikation* in dem kein Annehmen, keine Setzung einschlie- 
Benden, daher auch nicht als richtigoder falsch zu pradizierenden 
»Sichdenken« (§ nof.; die Neutralitat ergibt sich dann weiterhin 
als Potentialitat, § 115). — Alle diese Erwagungen liegen 
durchaus in der Richtung meiner Betrachtungsart und finden in 
meiner rekonstruktiven Psychologie genaue Analogien. Indessen, 
wie ist damit nun die obige Frage beantwortct : wie eigentlich Noema 
und Noesis sich radikal unterscheiden, wenn nicht 
durch bloBc Vorzeichenanderung? Es bleibt doch kaum etwas 
Eigenes fur die Charakterisierung der »Akte« iibrig, wenn j e d e Ver- 
schiedenheit der Akte in einer solchen ihrer Korrelate sich ausdruckt, 
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Eigenes fur die Charakterisierung der » Akte « ubrig, wenn jede Ver- 
schiedenheit der Akte in einer solchen ihrer Korrelate sich ausdriickt, 
und zwar primar in dieser sich darstellt. — In der Tat bleibt 
nichts ubrig als der Unterschied der Betrachtungs richtung; die 
Richtung der Vereinheitlichung (Identifikation), 
zugleich Herauslosung aus der unendlichen Konkretion 
durchgangiger Wechselbeziehungen, die das Voll- 
erlebnis unterscheidet, auf der cinen — der Vermannigfalti- 
g u n g und zugleich Wiedereinfugung in die voile Kon- 
kretion des Erlebten auf der anderen Seite: einen anderen Unter- 
schied habe ich nicht gefunden und hat auch Husserl, soviel 
ich erkennen kann, nicht aufgezeigt. J e d e s BewuBtsein ist ihm 
(aktuell oder potentiell) »thetisches«, d. h. alle »Akte«, auch die Ge- 
miits- und Willensakte, sind objektivierend, Gegenstande urspriingUch 
konstituierend; woraus die Universalitat des Logischen, 
zuletzt des pradikativen Urteils, sich erklart (§ 117). Die Konstitu- 
tion des Gegenstandes aber beruht in jedem Fall auf Identifi- 
kation, auf »synthetischer Einheit«; diese ist streng so zu verste- 
hen, daB nicht bloB cine Mehrzahl von Noesen sich aneinanderschlieBt, 
sondern e i n e Noese mit e i n e m Noema konstituiert, welches 
in den Noemen der verbundenen Noesen fundiert ist (§ 118). Das 
gilt zuletzt auch fiir den ganzen Erlebnisstrom. Wie 
fremd Erlebnisse einander im Wesen auch sein konnen, sie konsti- 
tuieren sich in einer Ursynthese insgesamt als e i n Zeit- 
strom. Synthesis ist Thesis hoherer Stufe; genau wie ihre Korrelate 
sich stufenweise ubereinander bauen, so die Thesen selbst, als Akte 
angesehen. Kurz, Noese und Noema gehen durchweg zu- 
s a m m e n. Die Wescnsdeskription des BewuBtseins fiihrt 
stets auf die des in ihm BewuBten zuriick; BewuBtseins- 
k o r r e 1 a t ist von BewuBtsein unabtrennbar, obgleich nicht reell 
in ihm enthalten; jede niederste Differenz auf der noematischen Seite 
weist eidetisch (d. h. ihrem Begriff gemaB) zuriick auf niederste 
Differenzen der noetischen, und das ubertragt sich auf alle Gattungen 
und Arten beider (§128). In den »Logischen Untersuchungen* sei, 
»wie der naturliche Gang von der Psychologie zur Phanomenologie 
es mit sich bringt«, das immanente Studium der reinen Erlebnisse 
wie selbstvcrstandlich als das ihrer reellen Komponcnten verstanden 
worden, die als Indices fiir die parallelen Noesen angesehen wurden 
(S. 266 mit Anm.). Aber was man fiir Aktanalyse, fiir noetische 
gehalten habe, sei in Wahrheit Beschreibung noematischer 
Strukturen gewesen! 

So soli auch im letzten (vierten) Abschnitt die Gegenstandsbe- 
ziehung vor allem nach der »noematischen« Seite, nur »andererseits« 
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auch nach der noetischen, behandelt werden. Daraus ist oben schon 
manches vorweg genommcn worden, und es ist fur unseren Zweck 
wohl nicht unerlaBlich, darauf noch weiter einzugehen. Der Typus 
der ganzen weitvcrzweigten Untersuchung ist nach allem Gesagten 
wohl soweit klar: daB in ihr die »o b j e k t i v e Orientierung* 
bis zuletzt innegehalten und als die fiir die ganze reinc BewuBtseins- 
forschung mindestens grundlegende angesehen und behan- 
delt wird. Das aber ist der wesentliche Sinn meiner Methode 
der »Rckonstruktion«. In der Durchfiihrung des Programms werden 
gewiB Unterschiede genug, auch tiefergreifende, sich herausstellen; 
die grundsiitzliche Fassung der Aufgabe ist uns wesentlich gemein. 
Auch der anfangs so radikal scheinendc Unterschied, daB H u s- 
s e r 1 cine »absolutc« Erfassung des rein BewuBten behauptet, wah- 
rend ich eine solche grundsatzlich vcrneinen muB, hat sich bei naherer 
Betrachtung fast in nichts aufgelost; die Aufgabe der »Subjektivie- 
rung« (um es in meiner Terminologie aiiszudriicken) ergibt sich der 
Sache nach, fiir Husserl wie fiir mich, nicht weniger als die der 
»Objektivierung«, als ounendliche Aufgabe*; das absolute (reine, 
d. i. vorgegenstandliche) BewuBtsein ist, nicht minder als 
der absolute (reine, d. i. uberbewufite) Gegenstand — »Idee« 
im Kantischen Sinne der »Grenzenlosigkeit im Fortgange« von Be- 
stimmung zu Bcstimmung. »Absolut« ist, dort wie hier, wenn man 
so will, die Methode, die Gesetzlichkeit der Bestim- 
mung; absolut — wenn es gelange, es mit voller Sicherheit 
aufzustellen — das kategoriale Grundgeriist, auf 
dem beide sich aufbauen, und welches fiir beide zuletzt dasselbe 
sein wird; nicht aber die Einzelaufstellung, sofern sie, dort den b e- 
stimmten Gegenstand, hier das bestimrnte Er- 
1 e b n i s , vollig so, wie cs in der unendlichen Kontinuitiit des Be- 
wuBtseinsstromes erlebt wird, darzustellen beanspruchen wiirdc; 
absolut die »Mdglichkeit« der doppelten, dort »transzendent«, 
hier »immanent« gerichteten, zuletzt doch cincn, nur eben dop- 
pelt gerichteten »Erfahrung«, n/cht aber die w i r k- 
1 i c h e Erfahrung. Nur so cntspricht es dem Sinn und der unumstoB- 
lichen Begriindung der <>k r i t i s c h e n« Philosophic in der doch auch 
Husserl ganz und gar wurzelt, und deren Forderung er, wenn 
noch so frei uber ihren klassischen Begriinder hinausgehend, wahr- 
machen mochte. Was zuriickbleibt, ist — ein gewisser Schein eines 
mit dem Geiste der »Kritik« unvertraglichen Absolutismus, der aber 
bei genauerer Priifung zergcht; sonst ist cs echte und rechte, hochst 
griindliche und somit auch forderliche, »kritischc« Untersuchung, 
an der kein ernsthaftcr Versuch, eine Lehre vom »reinen« BewuBt- 
sein sbher zu begriinden, ungestraft voriibergeheo darf. 
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Naturforschung und Philosophic 

Nach einem Vortrag, gehalten am 25. Mai 1918 auf der Hauptver- 
sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Zurich. 

Von 

Fritz Medicus (Zurich). 



Fur Descartes ist die AuBenwelt ein Problem ; und dieses 
bezeichnet die Hauptrichtung der modernen Philosophic, die zu Kant, 
zu Fichte, zu Schopenhauer weiterfuhrt. Die Naturforschung 
scheint von solcher Fragestellung unberiihrt zu sein. Was waren das 
fur Botaniker und Geologen, die nicht an die Realitat der Baume und 
Straucher, der Gebirge und Meere glauben wollten! Einer ober- 
flachlichen Betrachtung konnte die Meinung nahchegen, es komme 
hier der tiefe Gegensatz >.wischen naturwissenschaftlicher und philo- 
sophischer Einstellung zum Ausdruck: Der Nacurforschcr plagt sich 
nicht mit selbstgeschaffenen unbeantwortbaren und uberflussigen 
Problemen. Oder bei frcundlichster Einschatzung des Gegensatzes: 
in der Naturforschung ist Voraussetzung, was in der Philosophic 
Problem wird; die Intcrcsscn des Philosophen beginnen da, wo die 
des Naturforschcrs aufhoren. 

Allein schon die Tatsache, daB Descartes aucb in der Geschichte 
der Naturwissenschaften mit Ehren genannt zu werden pflegt, kann 
gegen jene Meinung Verdacht erregen. Oder sollte Descartes zwei 
wissenschaftliche Seelen bei sich gehegt haben? Die Dinge liegen 
ganz anders. In Wahrheit besteht sogar ein inniger Zusammenhang 
zwischen dem Zweifel an der Realitat der Ausscnwelt und dem Cha- 
rakter der modernen Philosophic, der sich gerade im Rahmen der 
durch Descartes reprasentierten geistigen Revolution herausgebildet 
hat — im Gegensatz zu der in der Renaissance noch machtigen (wenn 
auch nicht mchr allein herrschenden) Naturmystik. Das Pro- 
blem der Realitat der AuBenwelt konnte auf dem Boden der Natur- 
mystik nicht entstehen: da gab es gar keinc eigentliche AuBenwelt: 
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wir waren mit der Natur cins. Die Realitat der Natur und unsere 
eigene selbstgewisse Realitat waren untrennbar voneinander. In dieser 
Gesinnung hat der groBtc Philosoph der Schweiz, Paracelsus, 
gelehrt: Der Philosoph hat die Natur in sich; er ist aus ihr geborcn, 
nicht zu Leipzig oder zu Wien. Der Philosoph ist wie eincr, der sich 
selbst im Spiegel sieht: aber weil er die Natur in sich hat, weil er die 
Welt im Kleinen, der Mikrokosmus ist, so erkennt er in seinem Spiegel- 
• bild die ganze Welt. Im Himmel und auf Erden findet der Philosoph 

nichts anderes, als was er im Menschen auch findet. Nichts als »die 
Gestalt der Form* unterscheidet Mikrokosmus und Makrokosmus. 
Aber nicht aus der Phantasie des eigencn Kopfcs wird solches verstan- 
den, sondern nur aus dem Licht der Natur, das der heilige Geist an- 
ziinden muB. (Der heilige Geist ist der Offenbarer der Einheit des 
Alllebens.) Wer dieses Licht nicht in sich hat, ist auf die »Phantasei 
der viehischen Vernunft« angewicsen, aus der die gewohnliche Philo- 
sophic stammt mit ihrem Autoritiitsglauben an Aristoteles (die 
Philosophic ohne Urspriinglichkeit). Dicse gewohnliche Philosophic 
spekuliert, d. h. sic phantasiert; Paracelsus lehrt aus der Natur. 
»Der Grund, den ich leg, ist nicht specttlatio, ist aber invcniio: nicht 
speculalio, sondern naturae propridas< der Natur miissen wir das 
Wort lassen. Aber wenn ihr Licht in uns leuchtet, so linden wir sic 
in uns; und wenn cs nicht in uns leuchtet, erkennen wir iiberhaupt 
nicht. 

Die Realitat der AuBenwelt kann erst zum Problem wcrden, 
wenn das Urgefuhl verloren gegangen ist, dutch das der Mensch sich 
selbst unmittelbar von und in dem Grenzenlosen empfangt. Nun 
glaubt der Mensch nicht mehr an die zu schwach gewordenen In- 
stinkte, die ihn mit dem All vereinten; er glaubt nicht mehr an ein 
unmittelbarcs Wissen von der Natur und an unmittelbare (magische) 
Krafte: er ist auf sich selbst zunickgeworfen, und seine S u b j e k - 
t i v i t a t steht dem Dasein gegenuber; was er von dem Dasein 
wissen will, hat er in harter Erkenntnisarbeit zu erwerben, bei der er 
auf sich, d. h. auf seine im Gegensatz zum Objektivcn begriffene Sub- 
jektivitat allein angewiesen ist. Aus diesem BewuBtsein der Fremd- 
heit cntspringt die Frage: WciB ich iiberhaupt etwas? komme ich 
iiberhaupt aus meinem kleinen Ich heraus ? Diese Frage in all ihren 
Zuspitzungen (bis zum Solipsismus) ist nichts andres als der Ausdruck 
der innerlichcn Fremdheit der Natur gegenuber. Es gibt kein Urgefuhl 
mehr, das die Einheit des Subjekt und Objekt umfasscndcn Lebens 
anzeigtc. So kommt es zu einer »gefuhllos«-verstandigen, zu einer 
kritischen Haltung der Welt gegenuber, und dieser Haltung 
entsprechcn die Methoden der modernen Naturforschung. 
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Kein unmittelbares Wissen mehr von der Natur. Ueber das uns 
wesensfremde, »gegenstandliche« Dasein haben wir nur H y p o t h e- 
s e n — Satze, die zwar begriindet sind, aber nicht z u - 
reichend begriindet. Man kann eine Hypothcse nicht ohne wei- 
tercs nach dem MaBstab des Wertgegensatzes »wahr oder falsch« 
beurteilen. Wir stellen ihr nicht dieAufgabe, dieWahrheit als unent- 
rinnbar eingefangene in sich zu halten: ihre Bedeutung liegt darin, 
daB siebestimmten in der Geschichte des Wissens 
hcrvorgctrctenen Schwierigkeiten begegnet. Jede natur- 
wissenschaftliche Hypothese will darum als historische Tatsache 
aus den Zusammenhangen des Wissens ihrer Zeit gewurdigt 
werden. 

Das wichtigste Werkzeug fur die Gewinnung unseres hypo- 
thetischen Wissens ist das Experiment. Man hat es eine Frage 
an die Natur genannt. Aber dazu ist zu bcmerken, daB es nicht mehr 
(wie in der Naturmystik) eine Frage sein kann, die zwischen einem 
Ich und einem Du ausgetragen wird, »wic spricht ein Geist zum andern 
Geist«, sondern daB es eine Frage ist, auf die das fragende Ich selber 
die Antwort zu finden hat : denn das, was ihm gcgeniibersteht, ist die 
AuBenwelt, das Reich der »Gegenstande«, ein Geschehen, dessen Funk- 
tionswcisen von auBcn her *bcobachtet und, wcnn es das 
Gliick mit einem Forscher gut meint, halb erraten sein wollen. 
Solches Erraten nennt man dann wohl »genial«, — und die Vermutung 
steigt auf, daB der Genius eine Offenbarung des doch nicht ganz ver- 
drangten Urgefuhls sei, durch das der Mensch dem All unmittelbar ver- 
bunden gewesen ist. 

Doch nicht so ganz sind die entscheidenden Fortschritte auf die 
Formel »halb erraten « zu bringen : — auch mit BewuBtscin g e s u c h t 
werden die bedeutungsvollen Zusammenhange in der gegenstand- 
Uchen Ordnung, und das »BewuBtsein«, das den Forscher leitet, das 
von der AuBenwelt die Fremdheit nimmt und sie ihm vertraut macht, 
dieses BewuBtsein, fur das die Schranke der Gegenstandlichkeit, 
die Trennung zwischen Ich und Ding nicht besteht, ist eine p h i 1 o- 
sophische Ueberzeugung. Freilich nicht blasse »Erkennt- 
nistheorie«, die dem a priori sich selbst erkennenden Ich die a po- 
steriori zu erkennende Welt gegeniiberstellt, die also von jener Fremd- 
heit des Ich gegemiber der Natur ausgeht, — kann geniigen; sondern 
hier braucht es eine Philosophie, die hinter die Trennung von Subjekt 
und Objekt zuruckfiihrt und dabei immer noch im W r irklichen 
bleibt, eine Philosophie, die die Natur nicht nur als Gegenstand 
kennt, sondern die von einem ursprunglichen Erleben 
der Natur weiB: die Natur ist ja nicht nur aufler uns, sondern wir 
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selbst gehoren ihr, leben in ihr, erlebcn sie in uns. Mit Goethe zu 
sprechen: »Der Mensch gehort ihr, sie dem Menschen* 1 ). 

; Ernst Haeckel hat in der Widmung des zweiten Bandes seiner 
•Generellen Morphologie der Organismen* Goethe neben La- 
marck und Darwin als eincn der Bcgriinder der Deszendenztheorie 
genannt. Gewiss mit vollem Recht. Von grundlegender Bedeutung 
war fur Goethe dicEntdeckung des Zwischenkiefer- 
knochens; man kennt ihre Gcschichte aus seiner eigenen Be- 
schreibung: Zu Anfang der 1780 er Jahre ist er unter Leitung des 
Jenaer Professors Loder mit anatomischen Studien beschaftigt. Er 
erfahrt, daB sich im Tierschadel zwischen die beiden Hauptknochen 
der oberen Kinnlade cin Zwischcnknochen einschiebt, in dem die 
oberen Schneidezahne gefaBt sind. Bei den verschicdenen Tieren 
ist dieser Knochen sehr verschieden gestaltet — der Mensch 
jedoch, so wird Goethe belehrt, habe diesen Knochen nicht, und 
gerade damit sei die anatomische Grenze zwischen dem Affen und 
dem Menschen bezeichnet. Goethe hort das; da es aber nicht in seine 
Philosophic paBt, glaubt er es nicht, sieht selbst genau nach — und 
entdeckt den Knochen, der nur eben beim Menschen nicht vorge- 
schoben ist, sondern unauffallig und mit der oberen Kinnlade ver- 
wachsen, immerhin unverkennbar fur den, der ihn s u c h t , ihn 
sehen will. Und Goethe wollte ihn sehen. Seine Philosophic 
sagte ihm: Die Natur bleibt sich treu. »Man mag die lebendigen Wir- 
kungen der Natur im ganzen und groBen iibcrsehen, oder man mag die 
Ueberbleibsel ihrer entflohenen Geister zergliedern : sic bleibt immer 
gleich.« So gegen SchluB der kleiner Abhandlung aus dem Jahre 
1784, in der die Entdeckung zum ersten Male mitgeteilt wurde. Und 1 1 
Jahre spater schreibt Goethe im »Ersten Entwurf einer allgemeinen 
Einleitung in die vergleichende Anatomic*: Auf die Frage nach den 
Anlassen, durch die die Natur zur Hervorbringung so uniibersehbar 
mannigfaltiger Tierarten gefiihrt worden ist, sei zu antworten: »Das 
Tier wird durch Umstande zu Umstiinden gebildet. « »Kein Teil eines 
Tieres ist durch den Bildungstrieb gleichsam willkurlich hervorge- 
bracht.« Das Tier wird »durch Umstande« gebildet — die Be- 
dingungen des organischen Lebens sind uberall eigentiimheh ge- 
staltet, und diese Bedingungen machen sich in dem Ursachenkom- 
plex gcltend, durch den sich die Entstchung des Tieres vollzieht. 
Und das Tier wird »z u Umstandcn« gebildet — es diirfte kaum moglich 
sein, dieses Wort zu verdeutlichen, ohne den modernen Ausdruck 
»Anpassung« zu verwenden. Die Umstande. unter deren Einwirkung 



1) Zur Naturwisscnschait im allgemeinen. Vorschlag zur Giite. 
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das Lebewesen entsteht, und diejenigen, unter denen sein 
Leben v e r 1 a u f t, entscheiden fur die Bcsonderheit seines anatomi- 
schen Baues. Aber unter all diesen »Umstanden« blcibt das Leben der 
Natur mit sich identisch. Anatomische Unterschiede mussen aus dem 
Verstandnis der besonderen Existcnzbedingungen begriffen und 
damit auf die E i n h e i t der alien Gestaltungen zugrunde liegenden 
Natur zuriickgefiihrt werden. Wie also sollte der Mensch, der 
doch Schneidezahne hat, »des Knochens ermangeln, worin sie einge- 
fiigt stehen«! Und wie kiimmerlich die Vorstellungsart, die Ehre 
Gottes und dieWiirde des (bitte!) nicht mit dem Affen zu verwechseln- 
den Menschen auf die Existenz des Zwischenkieferknochens zu bauen ! 

Goethes Philosophic wendet sich gegen die angeblichen 
Erfahrungen der Anatomen. Allein die Gelehrten der Zeit teilten diese 
Philosophic nicht : darum wollten sie den Zwischenkieferknochen 
beim Menschen nicht sehen, - und nun sahen sie ihn zur Strafe auch 
nicht. Es vergingen viele Jahre, ehe Goethe auch nur einige Aner- 
kennung fur seine osteologischen Bemuhungen fand. In dem erwahnten 
Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomic 
spricht er seinen Gegensatz gegen die Neigung, zwischen Mensch und 
Tier entscheidende anatomische Unterschiede festzustellen, in dem 
groBzugigen Worte aus: »Im Menschen ist das Ticrische zu hohern 
Zwecken gesteigert und fur das Auge wie fur den Geist in Schatten 
gestellt*: diese Steigerung, die den hoheren Zwecken den Vordergrund 
frei gibt, ist keine Verleugnung des Tierischen; der vergleichende 
Anatom erkennt im Bau des menschlichen Korpers die gleiche Natur, 
die sich in den anderen Tieren entfaltet. Freilich, »jede b 1 o 0 
empirisrhe Behandlung mudet sich ab in dem weiten Umfango. »D i e 
Idee muB uber dem Ganzen walten« — die »Idee eines lebendigen 
Wesens« namlich. Das Leben der Natur muB im vergleichenden 
Anatomen — und letzten Endcs gilt das fur jeden Naturforscher — 
zur lebendigen Idee geworden, es darf nicht zur toten Gegen- 
standlich keit erstarrt sein. Hier liegt das eigentlich Unter- 
scheidende — nicht nur zwischen Goethe und seinen zeitgenossischen 
Gegnern, sondern uberhaupt zwischen den zu grundlegenden neuen 
Einsichten vorwarts drangenden Naturforschern und den im Banne 
der uberkommenen Lehrmeinungen festgehaltcnen : die ersten treten 
mit einem innigeren und ursprunglicheren Erleben der Natur an alle 
die Einzelfragen heran, urn die sie sich annehmen. Die Natur ist 
ihnen unmittelbar vertraut, sie lebt in ihnen. Doch dies allein genugt 
offenbar nicht: denn auch schon alle tierischen Instinkte sind Aeu- 
Berungen einer unmittelbaren Vertrautheit mit der Natur, einer ur- 
spriinglichen Zugehorigkeit zu ihr, einer Lebenseinheit mit ihr. 
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Wissenschaftlich fruchtbar kann die Lebenseinheit von Individuum 
und Natur nur dadurch werden, daB das im selbigen Individuum 
lebendige Bewufitsein der W a h r h e i t und i h r e r b e g r i f f- 
lichen Not wendigkeit bis in die Tiefen des naturhaft- 
urspriinglichen Lebens hinein wirksam wird und also das unmittelbar 
Erlebte zur BewuBtheit bringt. Das ist nun kein gegenstand- 
liches Erkennen mehr, kein Erkennen, bei dem sich das Bewufitsein 
auf einen ihm gegeniiberstehenden und von ihm unabhangigen, ihm 
wesensfremden Gegenstand bezieht, dem es von auBen und mithin 
unvermeidlicherweise bloB hypothetisch beizukommen vcr- 
suchen muB : sondern nun ist die Unmittelbarkeit des in die 
Natur hineingegebenen und doch eigenen Lebens, die Unmittelbarkeit, 
die schlechterdings nicht Gegenstand werden, schlechterdings nicht 
dem erlebenden Ich als Objekt gegeniiberstehen kann, zum Inhalt des 
Wissens geworden: das Leben weiB sich selbst, es ist unmittelbar 
seiner selbst gewiB. — Es ist bemerkenswert, daB Goethe die Unmittel- 
barkeit der Grundlage seiner morphologischen Forschungen als etwas 
empfunden hat, das ihn iiber das lediglich Hypothetische hinaushob. 
Er sagt: »DaB wir hierbei nicht bloB hypothetisch verfahren, sind wir 
durch die Natur des Gcschafts versichert. Denn indem wir uns nach 
Gesetzen umsehen, wonach lebendige, aus sich selbst wirkende, abge- 
sonderte Wesen gebildet werden, so verlieren wir uns nicht ins Weite, 
sondern belehren uns im Innern« 2 ). Die Erforschung der Naturgesctze 
steht auf dem Grunde der unmittelbarcn und in ihrcr Unmittelbarkeit 
bewuBt gewordenen Lebenseinheit des Forschers mit der Natur: der 
Forscher verliert sich nicht ins Weite, cr hat nicht mit einem ihm 
wesensfremden Gegenstande zu tun, sondern mit seinem eigenen 
unmittelbaren Leben. Er erlebt die Natur in sich. 

Abcr noch ist eine Unbestimmtheit zuriick, infolge deren der 
Satz von dem uberhypothetischen Erkennen etwas phantastisch 
klingt. Es wird notig sein, ein wenig weitcr auszuholen, um jene 
Unbestimmtheit zu iiberwinden. Die begriffliche Notwendigkeit 
der Wahrheit, so wurde gesagt, soil die unmittelbare Lebenseinheit 
durchleuchten, in der die Natur dem Forscher und dieser der Natur 
gehort. Hier ist zuvorderst (im Gegensatz zu vcrbreiteten MiBver- 
standnissen) zu betonen, daB die begriffliche Notwendigkeit der Wahr- 
heit nicht in einen Inbegriff unbcweglich starrer formaler Gesetze zu 
fassen ist: die Wahrheit, die u n s nahrt, die w i r begehren, hat nicht 
nur andcre Inhalte, sie ist auch methodisch anders konstruiert 
als die Wahrheit, mit der vergangene Zeitalter ihr geistiges Leben 
nach ihrer Weise reich gemacht haben. Ja, in ein und demselben Zeit- 

2) Osteologie. Vortragc fiber die drei ersten Kapitel des Entwurfs usw. 
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alter fehlt es nicht an Gegensatzcn solchcr Art, zumal wenn cs ein 
wissenschaftlich reges Zeitalter ist. (Die methodisch verschiedene 
Konstruktion der Gedankenzusammenhange bringt es z. B. mit sich, 
daB gelehrte Leute in wissenschaftlichen Diskussionen oft aneinander 
vorbeireden, und daB der Historiker einer Wissenschaft es sehr schwer 
hat, die eigentliche Meinung der alten Folianten zu erfassen. Wenn 
wir dcm Wandel der methodischen Struktur der Gedanken keine 
Rechnung tragen, so erscheint uns ein Gedanke, der einem fremden 
Kulturzusammenhange angehort, notwendig armer an Wahrheits- 
gehalt, als er ist, — aber die ewige Gerechtigkeit sorgt dafiir, daB auch 
wir betrachtliche Aussicht haben, der Nachwelt diimmcr vorzukom- 
men, als wir wirklich sind.) Die Wahrheit ist keine zeitlose, starre 
GroBe; ihre GesetzmaBigkeit laBt sich nicht als etwas fur alle Zeiten 
Giiltiges vergegenstandlichen, wie Kant gemeint hat s ), sondern sie 
ist ein Leben, das uns ergreift, unmittelbar in uns da ist, uns gestaltet 
— und umgestaltet. Dieses gesetzmaBige Leben der Wahrheit macht 
sich in uns geltend als die auf nichts anderes mehr zuriickfuhrbare, 
sondern unmittelbar das Ich erfiillende selbstgewissc 
Notwendigkcit, die Denkinhalte, die uns gerade beschaftigen, 
so und nicht anders zusammenzudenken. Die Recht- 
fertigung aber, im Zusammendenken der verschiedenen Denkinhalte 
so und nicht anders zu verfahrcn, liegt nicht in einer abstrakten 
• Deduktion der logischen Formen (wie sie Kant hat geben wollen), 
sondern ein?ig darin, daB diese Denkweise imstande ist, das Lei en der 
Wahrheit, die begrifflich-einheitlichc Erfassung der Wirklichkeit weiter 
zu leiten, und das heiBt in der Wissenschaft, daB sie imstande ist, 
Aufgaben zu losen 4 ), und zwar d i c Aufgaben, die wirklich 
vor uns liegen. Jedes wissenschaftliche Zeitalter hat seine beson- 
d e r e n Aufgaben, und die Denk formen sind von diesen i n h a 1 1- 



3) Man vergleiche z. B. Kritik d. rein. Vern., Vorredc z. i. Aufl., S. XIV. 

4) Im Vorwort zu Gcgcnbaurs »Vergleichcndcr Anatomic der Wirbcltierc* 
1898) I, S. VII stehen folgcnde von rcifcr logischer Bcsinnung zeugenden Satze: »Dcr 
Weg, welchen eine Forschung einschlagt, ist nicht gleichgfdtig. Er soli ru eincm Zitlc 
fuhren, und dieses bestimmt des Weges Richtung und muD im Auge bleiben, wenn 
der Weg nicht zu einem Irrpfadc werden soil . . . Der Weg ist die Methode, deren 
Qualitat aus dem Resultate sich bestimmt. Sie ist an sich wedcr gut noch schlecht, 
sondern wird dieses in ihrer Anwendung, ausgesprochen in dem Ergebnisse. Beim 
Fehlen eines solchen ist es ein trauriger Trost, die Methode sci doch cine gutc gewe^cn, 
wie man cs zuweilen vcrnehmen kann. Sie ist immer eine ungeniigende oder eine 
schlechte, wenn sie keine Aufgaben lost und damit ohne Ergebnisse ist.« Mancher 
Leser Gcgcnbaurs hat vielleicht in diesen Worten eine Absage an die Philo.sophie zu 
(inden gemeint. Denn es geht ja aus ihnen hervor, daB keine abstrakte Untersuchung 
der abstrakten Methode das Kecht haben soli iiber die Gute einer wisscnschaftlichen 
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lichen Aufgaben schlechterdings nicht zu trennen 6 ) . Als Robert 
Mayer das mechanische Aequivalent der Warme entdeckte, erfuhr 
dci Kausalgedanke, der schon eine recht bewegte Geschichte hinter 
sich hatte, eine neue Wandlung. Abcr in eben dieser neuen Fassung 
bewies er alsbald seine Kraft, Aufgaben zu losen, die sich der neuen 
Zeit stellten. Und damit bewies dieser Mayersche Kausalgedanke 
zugleich sein Recht. Recht und Macht sind hier vollig identisch: die 
M a c h t, einzugehcn in die Bedingungen, unter denen wissenschaft- 
liche Aufgaben losbar werden, ist der Beweis fur das Recht eines 
Erkenntnisprinzips. — Schon D e m o k r i t hattc von unverbriich- 
licher kausaler GesetzmaBigkeit gesprochen und hatte ein allgemeines 
Erhaltungsprinzip formuliert (nichts entsteht aus nichts, und nichts 
vergeht in nichts) : aber dieser Gedanke war zu jener Zeit nicht im- 
stande gewescn, in die konkrete wissenschaftliche Arbeit einzudrin- 
gen, Aufgaben festzulegen und ihre Losung zu vermitteln. Lange 
Juhrhunderte vergingen, in denen der ciner exakten Fassung unzu- 
gangliche metaphysische Kausalgedanke des Aristoteles fiir die metho- 
dische Struktur des ursachlichen Denkens entschied. Wenn es nun 
richtig ist, daB die Wahrheit cin Leben hat, das fiir uns nur so weit 
Wirklichkeit ist, als es uns mit unmittelbarer SelbstgewiBheit ergreift 
und so zu unserem cignen Leben wird, so ist klar, daB die Wahr- 
heit jenes demokritischen Gedankens durchaus problematisch sein 
muBte: erst dann konntc sic sich erweisen, als dieser Gedanke in das 
wissenschaftliche BewuBtsein eingehen konnte, weil er dort Auf- 
gaben fiir sich vorfand. (Den Ruhm der genialcn Intuition werden 
wir dem Satze Demokrits nicht bestreiten.) — Ein ahnhches Beispiel. 
Bei Empedokles findet sich — ubrigens neben manchen anderen 
auffallend modern gemahnenden Satzen — eine Vorwegnahme der 
Darwin schen Lehre, daB die Natur viele unzweckmaBige Bildun- 
gen geschaffen habe, daB diese aber nicht erhaltungsfahig gewesen 
seien. Aber auch hier ist zu sagen: der Gedanke hat in den alten 

Arbeitswcisc zu cntschcidcn: eine Mcthode ist nie »an sich* gut. Dagcgen tragt die 
in ihren Gegenstand vcrsenkte Forschung die Gewahr ihres Rechtcs in sich selbst. Ge- 
wiO. Aber die Forschung tragt — und das sollen die oben folgenden Ausfuhrungen 
deutlich raachen — auch ihre Philosophic in sich selber t 

5) Tref fend sagt Euckcn, der die Klirung der Beziehungen zwischen geschicht- 
lichcr Gebundenheit und ubergeschichtlichem Gehalt des menschlichen Lebcns weit 
gefordert hat: »So gewiC wir denkende We sen aind, so gewiB denken wir in gewissen 
Grundbcgriffen, in Kategorien, und so gewiB verknupfen wir alle einzelnen Satze nach 
bestimmten Regeln, wie der Kausalitat; aber das Zeitlose jener GroBen schlieflt in 
keiner Weisc aus, daB die nahere Gestaltung beider eine Sache fortdauemder Arbeit 
ist; in Wahrheit haben wir eine Geschichte nicht blofl der Lehren von den Kategorien 
und der Kausalitat, sondern eine Geschichte des kategorialen und des kausalen Den- 
kens selbst* (»Erkennen und Leben*, 1912, S. 148/49). 
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Zeiten nicht die Macht gehabt, konkrete wissenschaftliche Auf- 
gaben zu bezeichnen und zu losen, und folglich war auch sein R e c h t 
problematisch. Er war nicht m eh r als cin geistrcicher Einfall; in 
der wissenschaftlichen Kultur der Zeit konnte er keinen Bestand 
haben. Das selbstgewisse Leben der Wahrheit war nicht in ihm. 

Das Ergebnis der letzten Erwiigungen laBt sich dahin zusammen- 
fassen, daB die Wahrheit eines wissenschaftlichen Erkenntnis- 
prinzips seine notwendige ZugehSrigkeit zur wis- 
senschaftlichen Kultur bedeutet — zur wissenschaft- 
lichen Kultur, die jederzeit historisch bedingt, und deren 
Bedingtheit bezeichnet ist durch die Besonderheit der wissen- 
schaftlichen Aufgaben, die es zu bearbeiten gilt. — Die wissenschaft- 
liche Kultur einer Epoche ist nicht auBcrlich durch eine Summe 
von Erkenntnissen festlcgbar, so daB man sich diese Erkenntnisse an- 
geeignet haben muBte, wenn man den Rang eines Kulturmenschen be- 
anspruchen will. Sondern Kultur ist cin sich sclbstandig gestaltcndes 
Gemeinschaftsleben, und ein Kulturmensch ist derjenige, der etwas von 
diesem Leben als sein eigenes Leben in sich hegt. Nicht vom G e g e n- 
standlichen, sondern vom Unm ittelbaren ist die Rede, 
wenn von Kultur gercdet wird; Kultur wird nicht gezimmert, son- 
dern sie wachst, — sie wachst in denen, die ihre freien Trager sind. 
Und ihrWachstum macht sich dadurch kund, daB bestimmte, insteter 
Umformung begriffene Aufgaben als Aufgaben anerkannt 
und bearbeitct werden. 

Man hort gelegentlich Behauptungen wie die: »In der Natur- 
wissenschaft ist alles hypothetisch.« Aber das ist viel zu summarisch 
gesprochen. Alles dasjenige, was die Naturforschung zu einem not- 
wendigcn Inhalt des Kulturlebens macht, ist keineswegs hypothetisch. 
Die einzelnen Erkenntnisse', von denen soeben gesagt wurde, 
daB in ihnen die wissenschaftliche Kultur nicht festgelegt werden 
kann, sind hypothetisch. Aber eine Hypothese ist nicmals voraus- 
setzungslos: sie ist logisch festgehalten in einem Rahmen, der die 
RechtmaBigkeit ihres Erkenntniszieles be- 
griindet. Und dieser Rahmen ist das wissenschaftliche Kulturleben, 
das zwar etwas historisch Wandelbares, aber in all seinen Wandlungen 
doch das nach seiner Selbsterfassung ringende Leben der selbstge- 
wissen Wahrheit ist. Dieses Leben der selbstgewissen Wahrheit ist 
in Bewegung gehalten durch vielerlei einander befehdende Hypo- 
thesen: in ihnen auBert es sich; es bleibt aber in seiner unmittel- 
baren SelbstgewiBheit liber dem Kampf der Hypothesen: es ist die 
Macht, die diesen Kampf beherrscht. Die Hypothesen, in denen es 
sich geauBert hat, gehen unter: aber ihr Untergang, d. h. ihre Besieg- 
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ung durch andcre Hypothescn bringt ihm selbst nur Starkung, Le- 
bensforderung. 

Einer der groBten Naturforscher des 16. Jahrhunderts, A n- 
d r e a Cesalpino, hat die Hypothese vertreten, daB dieselben 
Lebewesen, die in der Regel aus Samen entstehen, auch ohne solchen 
hervorgebracht werden konnen. Der Quell des Lebens und der Frucht- 
barkeit, so lehrt er, ist die Sonne mit ihrer Warme; die ewigen Zeu- 
gungskrafte liegen in der sonnenbeherrschten Natur. Es ware im 
Bereich des Moglichen, daB die Menschen alle Hunde totschliigen; 
aber es lage nicht in der Macht der Menschen, die Hundegattung zu 
vernichten: die Gattungcn sind cwig, und ebenso wie die Natur ur- 
spriinglich die ersten Hunde ohne Samen geschaffen hat, so kann 
sie es auch wieder tun. — Cesalpino ist naturalistischer Pantheist. 
(Im unausgesprochenen Hintergrunde seiner Lehre steht — wie seine 
Gegner wohl mit Recht behauptct haben — die Frage nach der Ent- 
stehung und dem Wesen des Menschen: ist die Menschheit das von 
Adam und Eva stammende und darum erbsundenbehaftetc Ge- 
schlecht, oder sind die Menschen freie Kinder der Natur ?) Das E r- 
kenntnisziel, dem seine biologische Hypothese dienen will, 
ist durch die pantheistische Denkweise bestimmt, die fur das Kultur- 
bewuBtsein der italianischen Spat renaissance bekanntermaBen von 
groBer Bedcutung ist. Und ferner ist es abhangig von der zu jener 
Zeit noch sehr machtigen aristotelischcn Naturphilosophie : Aristo- 
teles hatte die Urzeugung, die zu leugnen er keine Moglichkeit sah, 
gewissermaBen in Permanenz erklart. Das Werden der Organismen 
ist bei ihm in einer Weise gefaBt, daB der Unterschied zwischen eltern- 
loser und cmbryonaler Entstehung gar nicht an den entscheidenden 
Punkt reicht: a 1 1 e s Leben wird, wenn man es so nennen will, durch 
Urzeugung, d. h. dadurch, daB ein an sich toter Stoff — und aller Stoff 
ist an sich selbst tot — unter die Hcrrschaft eines lebendigen Form- 
gesetzes gezwungen wird. — So zeigt es sich, daB Cesalpinos biologische 
Hypothese aus dem 16. Jahrhundert ihr Erkenntnisziel von den 
herrschenden Kulturstrdmungen der italianischen Spiitrenaissance 
empfangen hat. Ein paar Jahrhunderte vorhcr ware sie ihres Pan- 
theismus, ein paar Jahrhunderte spater ihres Aristotelismus wegen 
unmoglich gewesen. 

Jede Hypothese setzt die Legitimitat ihres Erkenntniszieles vor- 
aus. Und wofern nicht eine von schwersten geistigen Krisen erregte 
Epoche in Betracht kommt, setzt sie die Ancrkennung dieses Zieles 
auch bei ihren Gegnern voiaus. Dariibei, daB die Entstehung der 
organischen Wesen ihren Anfang beim schon Organischen nehmen 
musse, daB das Organische nie aus bloB unorganischer Masse werden 
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konne, waren im 17. und 18. Jahrhundert die Animalku listen wie 
Leeuwenhoek und Spallanzani mit ihrcn Gegnern, den Ovulisten wie 
Swammerdam und Haller einig. Und Leibnitzens philosophisches 
System half dieser fur die Kultur der Zcit bezeichnenden Ueberzeu- 
gung zu einer durchdringenden Begrifflichkeit. — Ebenso stimmen 
die Lichtemissionstheorie Newtons und die Undulationsthcorie 
Huyghens' darin iiberein, daB die mechanistische Erklarung der Licht- 
erscheinungen als Erkcnntnisziel gilt. In den vom Neuplatonismus 
beherrschten Epochen dagegen ware eine mechanistische Erklarung 
des Lichtes wie eine Blasphemie aufgenommen — oder vielmehr nicht 
aufgenommen, sondern mit Entriistung abgewiesen worden. Das 
Licht — so lehrt etwa hundert Jahre vor den beiden groBcn Physi- 
kern der Dalmatiner Ffancesco Patrici — ist gottlich. Auch nachdem 
es im Raume Anteil an der dreifachen Ausdehnung gewonnen hat und 
damit »aus der Identitat in das Anderssein gefallen« ist, bleibt es das 
Abbild des gottlichen Lichtes und macht die Fiille der Gottheit all- 
uberall gegenwartig. — Patrici ist schnell vergessen worden; und 
doch ist er einer der geistvollsten Manner seiner Zeit gewesen. Dieses 
Schicksal ist indessen nicht verwunderlich : denn seine Lehre hat 
nichts Vorwartsweisendes mehr gehabt. Man kann ihr nicht vor 
werfen, daB sic hinter ihrer Zeit zuriick gewesen sei; aber sie war ein 
Ende — nicht ein AnlaB zu fruchtbaren wissenschaftlichen Kampfen. 

Die Geschichte hat eine ganze Reihe unzeitgemaBer Hypothe- 
sen zu verzeichnen: die interessantesten unter ihnen sind diejenigen, 
deren allgemeine Kulturvoraussetzungen noch nicht die Voraus- 
setzungcn der Zeitgenossen, sondern erst die einer kommenden 
Epoche sind. Die allgemeinen Kulturvoraussetzungen einer Hypo- 
these sind aber jenes Nicht-Hypothetische, das die Unmittelbarkeit 
des Erlebens erfiillt, — das sich in der unmittelbar erlebten Notwen- 
digkeit, die Denkinhalte so und nicht anders zusammenzudenken, 
also in der methodischen Struktur der Gedanken auswirkt und so die 
Legitimitat der Erkenntnisziele begriindet, denen die Hypothesen 
dicnen wollen. (Es braucht wohl nicht mehr gesagt zu werden, daB 
hier das Wort »Legitimitat der Erkenntnisziele* zwar im Sinne 
historischer Bedingtheit gemeint ist, daB jedoch zuglcich der aller 
wissenschaftlichen Forschung eigene Anspruch auf iibergeschicht- 
liche Bedeutung entschieden festgehalten wird : das Lebcn der wissen- 
schaftlichen Wahrheit ist keine so einfache Angelegenheit, daB es 
nur fur eine Seinsform Raum bote, sondern es umschlieBt und recht- 
fertigt mit seiner Fiille den ganzen Reichtum der urn die Erkenntnis 
gefuhrten Kampfe.) 

Jetzt verstehen wir G o e t h e s Ueberzeugung, in seinen 
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morphologischen Arbeiten mehr als ctwas bloC Hypothetisches zu 
bieten: das in ihm lebendige wissenschaftliche KulturbewuBtsein 
legitimiertc hohere Erkenntnisziclc, als bisher fur moglich ge- 
halten waren; er ist da von duichdrungen, ein weittragendes neues 
Erkenntnisziel aufgcsteckt und damit den Kulturgehalt 
einer neuen wissenschaftlichenEpoche beriihrt 
zu haben. Von kommenden Dingen hatte er etwas zu sagen. 

Naturforschung ist Kulturarbeit. Auch in ihr kommt deshalb 
der Kulturgehalt eines Zcitaltcrs, dieses durchaus nicht Hypothe- 
tische, dasdoch von jeder Hypothese vorausgcsetzt wird, zum Aus- 
druck. Mit dem, was an ihr hypothetisch ist, strebt die Naturfor- 
schung ins Weite, ins Gegenstandliche; das aber, was ihren 
Kulturgehalt ausmacht, belchrt uns, wie Goethe sagt, i m 
I n n e r n. Der Kulturgehalt der naturwissenschaftlichen Lehren 
ist das, was diese leisten, um dicNatur unserm E r 1 e b e n nahe zu 
bringen. — Es gibt Leute, die eine unheimliche Menge naturwissen- 
schaftlicher Kenntnisse besitzen und dabei in kultureller Hinsicht 
sehr tief stehen, ja — von allgemeiner Bildung ganz zu schweigcn — 
nicht einmal naturwissenschaftliche Bildung haben (wie es iibri- 
gens auch Leute gibt, die die Regierungsjahre der unglaublichsten 
Herrscher und den Verlauf gewaltig vieler Schlachten genau kennen 
und doch von historischer Bildung unberiihrt geblieben sind). Der 
Bildungsweit, der Kulturgehalt der Wissenschaften hangt nicht am 
Gegenstandlichen als solchen. Selbstverstandlich bcdarf cs der treuen 
Hingebung an die Gegenstande (oder — was genau dasselbe bedeutet: 
es bedarf der im Hypothetischen bleibenden Arbeit) : aber das, was die 
Naturforschung demLeben der Menschheit zu geben vennag, ist noch 
etwas GroBeres als die Vermehrung und Sichcrung der gcgcnstiind- 
lichen Erkenntnisse. Auch das ist nicht die Meinung, daB die Natur- 
forschung sich letzten Endes dadurch rechtfcrtige, daB sie die 
Mittel zur Naturbeherrschung, zur Technik (einschlieBlich der 
arztlichen Kunst) liefert: es ist bezeichnend, daB in der Geschichte 
der Philosophic diese utilitaristische Begriindung der Naturforschung 
(die einer Entschuldigung iihnlicher sieht als einer Rcchtfcrtigung) 
gerade dort laut wird, wo man nichts davon spiirt odei nichts davon 
wissen will, daB die Natur 1 e b e n d i g ist und uns selbcr mit ihrem 
Lebcn umfaBt. Dcnn in die Zusammenhangc der Technik tritt die 
Natur nur als vergegenstandlichte, nicht als unmittelbar lebendige 
und erlebte ein. Der Techniker will die Natur bandigen, — und was 
man bandigen will, braucht man nicht notwendig zu lieben. Aber 
der echte Naturforscher m u B die Natur lieben — die lebendige 
Natur. Denn sie i s t lebendig, und ihr Lebcn mitzuleben, ihm ver- 
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traut zu werden — jedoch nicht wie Hottentotten oder Indianer, 
sondcrn als Mittrager einer bestimmten Kultur: 
das ist der wesentliche Zweck, dessen Forderung wir von der Natur- 
forschung verbngen. 

Auf j e d c r Kulturstufe erheben wir den Anspruch, daB die 
Natur fur uns. lebendig sei. Und dieses Leben der Natur soli nicht 
bloB der Inhalt einer poetischen Stimmung sein, die wir abgesehen 
von unseren gegenstandlichen Erkenntnissen hegen mogen; sondern 
die gegenstandlichen Erkenntnisse selbst sollen uns dazu helfen, daB 
wir im Erleben der Natur Kulturmenschen unserer Zeit bleiben 
konnen. In den Zusammenhangen des Kulturlebens ist die Ver- 
gegenstandlichung, die Entfremdung unerlaBlich: nur durch sie wird 
das Kulturlcben frei, entreiBt es sich der dumpfen Gebnndenheit, die 
es imDasein des wilden Naturmenschen hat. Doch fiir die lebendige 
Kultur ist die Vcrgegenstandlichung bloBes Mittcl. Wohl kann es dcm 
Forscher begegnen, daB er iiber Laboratoriumsarbeit und Stillsitzen 
an muhcvollen mathematischcn Berechnungen sich ins Gegenstand- 
liche verliert und vergiBt, daB es der Sinn seiner Tatigkeit ist, die 
lebendige Natur einem KulturbewuBtsein zuganglich zu machen. 
Allein hier erheben sich die Aufgaben der Philosophic: 
in ihr gibt sich die Kultur Rechenschaft iiber sich selbst: so hat sie 
die Beziehungen zwischen dem unmittelbaren Kulturleben und 
der Naturerkenntnis klar zu stellen. Diese Aufgabe ist in unaufhor- 
licher Bewcgung: sie wird immer neu. Und es sind nicht nur die 
ziinftigen Philosophen, die an ihrer Losung zu arbeiten vermdehten. 
Die Naturforschung selbst kommt zu h 6 h e r e n Erkenntnis z i e- 
len immer nur dadurch, daB sie sich Rechenschaft iiber sich selbst 
gibt — d. h. also: durch Philosophic. So ist die Philosophic in der 
Naturforschung enthalten. Wo die Naturwissenschaft ihre grund- 
satzlichen Ziclc hohcr steckt, da steigt eben dam it ihre Bcdcutung 
fiir die allgcmeinc Kultur. Die GewiBheit aber, einen solchen Schritt 
vorwarts tun zu diirfen, ja tun zumiissen, ist eine p h i 1 o s o- 
p h i s c h e GewiBheit. Denn indem sich das groBere naturwissen- 
schaftliche Erkenntnisziel durchsetzt, bezieht sich die von dem For- 
scher erlebtc Notwendigkeit, so und nicht anders denken zu miisscn, 
nicht bloB auf irgendwelche bestimmten Gegenstand e, sondern 
sie bezieht sich aufs Grenzcnlose, auf die Natur selbst 
als einen Inhalt des Kulturlebens. 

Nehmen wir die vergleichcnde Anatomie unserer Zeit. Warum 
vergleicht man uberhaupt ? Was will man mit den Vergleichen ? BloB 
fcststellen, daB bei bestimmten Tiergattungen gewisse Beziehungen 
im Bau des Skeletts usw. a h n 1 i c h sind, um dadurch wohl auch 
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auf Zusammenhange zwischen verschiedenen Organen gefiihrt zu 
werden, die doch die einzelnen Tiergattungen in ihrer Gesondertheit 
bclassen? Von solcher Art sind in friiheren Zeiten die Ziele der ver- 
gleichenden Anatomie gewesen. Allein der Forschung von heute 
sollen die Aehnlichkeiten etwas zu bedeuten haben. Die einzelnen 
Priiparate in einer anatomischen Sammlung werden zu Symbolen. 
Der vergleichcnden Arbeit liegt ein bestimmtes Erleben der Natur 
als gestaltender Macht zugrunde. In seiner »Vergleichenden Anatomie 
der Wirbeltiere« sagt G e g e n b a u r (I, i f.) : Die, anatomischen 
Tatsachen »bleiben, nur auf den Organismus bezogen, dem sie an- 
gehoren, ohne Zusammenhang, und auch die genaueste Kenntnis 
des Baues und der Leistungen der Organe einer groBen Summe ver- 
schiedener Organismen liefert nur die Vorstellung mannigfaltiger und 

differenter Einrichtungen, welche lose nebeneinander stehen« 

Durch die Vergleichung »c n t s t c h t ein Bild des Zu- 
sammenhang e s, welches uns die Verwandtschaft be- 
zeugt, dcren Grad sich nach der groBeren oder geringeren Ueberein- 
stimmung der Organisation bemiBt«. Durch das hohere Forschungs- 
ziel istdie Einheit der Natur in einem hoheren Grade 
unserem BewuBtscin erfaBbar gemacht worden. Dieses Wort von 
der Einheit der Natur ist inhaltlicher geworden, es sagt uns Bestimm- 
teres, als es jenen Kulturepochen sagen konnte, die noch keine ver- 
gleichende Morphologie im Sinne Huxleys oder Gegenbaurs kannten. 
Die Natur als Einheit aber ist ein p h i 1 o s o p h i s c h e s 
Thema. — 

Es ware also, das hat gezeigt werden sollen, unzulanglich, wollte 
man meinen, daB Philosopliie und Naturforschung einander in voll- 
kommener Unabhangigkeit gcgeniiberstanden; und ebensowenig darf 
eine einseitige Abhangigkeit derart behauptet werden, daB zwar 
die Philosophic zu ihren Zwecken der Naturforschung bediirfe, daB 
dagegen diesc auch ohnc Philosophic ganz wohl auskommen konne. 
In Wahrheit liegt die Philosophic (freilich nicht die ganze!) in der 
Natur wissenschaft, ist in ihr enthalten. Die Naturforschung hat 
keinen anderen Geist empfangen als die Philosophic: jeder entschei- 
dende Fortschritt, den sie tut, wird in philosophischem Geistegetan. 
Darum wird er dann auch von den Vertretern der Philosophic ge- 
wissermaBen offiziell gcbucht, — d. h. die der Naturwissen- 
s c h a f t einwohnende und in ihr wirksame Philosophic sucht den 
Zusammenhang mit den anderen philosophischcn Problemen der 
Zeit. Von den Kantianern pflegt das Verhaltnis der Philosophic 
zu den positiven Wissenschaften so dargestellt zu werden, als ob 
die Philosophic ihnen nur nachfolge und nichts anderes zu tun habe, 
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als sich nachtraglich auf ihre systematischen Bedingungen, auf ihre 
metbodische Stniktur zu besinnen. Doch, das ergibt nur eine halb- 
wahre Ansicht des wirklichen Verhaltnisses. Wo sich die Philosopbie 
um die Struktur der Wissenschaften bemuht, kommt sie in ihr ur- 
sprungliches Eigentum. In der Struktur der einzelnen Wissen- 
schaften erkennt der Geist der Philosophic sich selbst. 
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Holderlin und der deutsche Idealismus. 

Von 

Ernst Cassirer. 



x. 

Mit der Geschichte des deutschen philosophischen Idealismus 
ist Holderlin schon durch seinen auBeren Lebensgang aufs engste 
verknupft. Er sieht sich von fruher Jugend, von den ersten bewuBten 
Anfiingen seiner geistigen Entwicklung an, in die groBe gedankliche 
Bewegung, die an Kant ankniipft, mitten hineingestellt. Seine 
Schul- und Universitatsjahre, wie die Jahre seiner reifen dichteri- 
schen Entwicklung stehen gleich sehr in diesem Zeichen. Sein Ge- 
burtsjahr ist das Jahr 1770 : — das Jahr, in dem es Kant nach mannig- 
fachen Schwankungen und »Umkippungen« endlich gelungen war, 
in der Habilitationsschrift »De mundi sensibilis atque intelligibills 
forma et principiis« den AufriB des kiinftigen kritischen Systems 
lest und sicher zu verzeichnen. In der Epoche der ersten jugendlichen 
Empfanglichkcit trifft Holderlin dann im Tubinger Stift mit Hegel 
und Schelling zusammen, und gemeinsam mit ihnen nimmt er alle 
groBen geistigen Eindriicke der Zeit in sich auf. Das erste Univer- 
sities jahr in Jena steht ganz unter der entscheidenden Einwirkung, 
die er von der Pcrsonlichkeit und der Lehre Fichtes empfangt. Hol- 
derlin ist vielleicht der erste von Fichtes Zuhorern gewesen, der den 
ganzen Umfang seiner Lehre zu iibersehen und ihre letzten Ziele 
zu wiirdigen wuBtc. »Er hort Fichten* — so berichtct damals Hegel 
an Schelling — und spricht mit Begeisterung von ihm als cinem 
Titanen, der fur die Menschheit kampfe, und dcssen Wirkungskreis 
nicht innerhalb der Wande des Auditoriums bleiben werde«. Noch 
tiefer und bleibender aber ist der Eindruck, den er jetzt von Schillers 
asthetischem Idealismus empfangt. Wenn er Schiller spater gesteht, 
daB er von ihm »unuberwindlich dependiere*, so bezieht sich diese 
Abhangigkeit nicht allein auf die Dichtung Schillers, sondern in 
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gleicher Starke auf das neue theoretische BewuCtsein von der Kunst, 
wie es in dem Aufsatz uber Anmut und Wiirde und in den Briefen 
uber asthetische Erziehung entwickelt und begriindet wird. Die 
Konzeption und Ausarbeitung dieser Schriften geht Holderlins 
Aufenthalt in Jena teils unmittelbar voran, teils fallt sie in die Zeit 
dieses Aufenthalts und seines persdnlichen Verkehrs mit Schiller. 
So war es Holderlin immer und uberall gegonnt, den philosophischen 
Idealismus nicht nur in seinen fertigen Resultaten aufzunehmen, 
sondern ihn in seinem Werden zu betrachten und in die letzten per- 
sdnlichen und sachlichen Motive dieses Werdens cinzudringen. — 
Dennoch hat er sich dieser Bewegung, so machtig sie ihn ergriff 
und bestimmte, niemals vollig riickhaltlos und unbedingt zu eigen 
gegeben. Er ist ihr bis in ihre letzten Einzelheiten gefolgt, — und in 
seinem philosophischen NachlaB finden sich liber den Gegensatz 
des »Organischen« und »Aorgischen« dialektische Versuchs, in denen 
er unmittelbar mit Schelling und Hegel zu wetteifern schcint. Aber 
in seinem geistigen Wesen und in seiner kiinstlerischen Welt- und 
Lebensansicht lagen — zunachst noch halb vcrhullt und unbewuBt 

— andere Forderungen, die hier keine Erfullung fanden. Er selbst 
hat in den Frankfurter Jahren, in denen sich fur ihn die eigentliche 
Entdeckung seiner dichterischen Eigenart vollzog, oft genug die 
Notwendigkeit empfunden, sich gegeniiber der gedanklichen und 
kiinstlerischen Entwicklung um ihn herum cher abzuschlieBen, 
als sich frei und unbefangen ihrem Fortgang zu uberlassen. Er fiihlt 

— wie er an Schiller damals schreibt — wie viel schwerer es ist, 
•die Natur zur rechtenAeuBerung zu bringen in einer Periode, wo schon 
Meisterwerke nah um einen licgen, als in einer andern, wo der Kunstler 
fast allein ist mit der lebendigen Welt. Von dieser unterscheidet er 
sich zu wenig, mit dieser ist er zu vertraut, als daB er sich stemmen 
miiBte gegen ihre Autoritat oder sich ihr gefangen geben. Aber diese 
schlimme Alternative ist fast unvermeidlich, wo gewaltiger und 
verstandlicher als die Natur, aber cben deswegen auch unter- 
jochender und positiver, der reife Genius der Meister auf den 
jungen Kunstler wirkt". Nicht nur die Richtung Goethes und Schil- 
lers, auch die groBen philosophischen Gedankenbauten der Zeit, 
sowie ihre revolutionaren sittlichen Ideen waren es, denen Holderlin, 
mit dieser inneren Scheu gegenubertrat. Und es geniigt nicht, um 
diese Stellung Holderlins zu seiner Zeit zu begreifen, auf die elegische 
Sehnsucht hinzuweisen, die ihn immer wieder ins feme Land hintiber, 
zu Alkaus und Anakreon, trieb: denn diese Sehnsucht nach dem Grie- 
chentum ist hier selbst nicht sowohl Ursache, als sic die Wirkung eines 
tieferen geistigen Grundzugs ist, der sein Kunstlertum und seine 
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Weltansicht beherrscht. Aus den Gesetzen dieses Kiinstlertums 
kann zuletzt allein die Erklarung fiir die Feme und Nahe, fiir den 
Wechsel zwischen Anziehung und AbstoBung entnommen werden, 
der sich in Holderlins Gesamtverhaltnis zu seiner Epoche und ins- 
besondere in seinem Verhaltnis zur idealistisch-philosophischen Be- 
wegung kundtut. — 

Jede Charakteristik, die sich damit begntigt, die auBeren Ein- 
fliisse zusammenzustellen, die Holderlin von seiner naheren oder 
ferneren geistigen Umgebung erfahren hat, bleibt daher notwendig 
ungeniigend und cinseitig. Die literarhistorische Forschung hat, so- 
weit sie diesen Weg beschritt, manche interessante Einzelheit zutage 
gefordert: aber einc je groBcre Stofffiille sich hierbei ergab, um so 
mehr drohte die einheitliche kunstlerische Gestalt Holderlins sich 
nach und nach in die Vielheit und in den Widerstreit einzelner ge- 
schichtlicher Beziehungen aufzulosen. Besonders deutlich tritt dies 
in den Untersuchungen hervor, die Zinkernagel in seinem 
Buche »Ueber die Entwicklungsgeschichte von Holderlins Hyperion* 
(1907) dem Hauptwerk Holderlins gewidmet hat. Die mannigfachen 
Fassungen und Schichten der Hyperion-Dichtung, die hier unter- 
schieden werden, stimmen fast nur noch dem Namen nach iiberein. 
Dem Plan und der kunstlerischen Konzeption des Ganzen nach 
sind sie dagegen durchweg verschieden: und diese Verschiedenheit 
soli sich ausschlieBlich durch die a u B e r e n Einwirkungen er- 
klaren, denen Holderlin zur Zeit der Abfassung unterlag. Neben 
einer rein Schillcrischen Fassung des Romans steht eine andere , 
die ganz durch Fichte und Platon bestimmt wird: neben einem Hy- 
perion rein Tieckscher besitzen wir einen Hyperion rein Schelling- 
scher Pragung. Auch die L y r i k Holderlins soil an diesem ProzeB 
der bestandigen inneren Umbildung seiner Gedankcnwelt tcilnchmen ; 
auch sic soil selbst dort, wo sie sich zu ihrem reinsten und hochsten 
Ausdruck erhebt, nur der dichterische Reflex bestimmter zeitgenossi- 
scher Philosophemesein. Wir gehen hier den einzelnen literarhistori- 
schen Beweisgriinden fiir diese These nicht nach: aber man muB 
gestehen, daB sie fiir jeden, der sich lediglich dem unbefangenen 
Eindruck von Holderlins Dichtung iiberlaBt, schon aus allgemeinen, 
inneren Griinden problematisch und schwer vcrstandlich erscheinen 
muB. Wenn bei irgendeinem Lyriker, so spurt man bei Holderlin 
durch allc Verschiedenheit der dichterischen Stoffc und Vorwurfe hin- 
durch den Rhythmus und den Pulsschlag ein und desselben lebendigen 
lyrischen Grundgefiihls. Dieser Grundton ist es, der dem Roman 
Hyperion und dem Drama vom Tod des Empedokles seine Bewegtheit 
und seine subjektive Fulle gibt und der auch in den Briefen Holderlins, 
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sowie in seinen philosophischenSkizzen noch nachklingt. Wenn irgend- 
wo, so stehen wir hier im Mittelpunkt seines Wesens und seines 
Schaffens. LaBt man die wechselnde Bestimmbarkeit durch auBere 
Einfliisse und Anregungen bis in diese Schicht hinabreichen, — so 
hat man damit in der Tat auf die Behauptung einer wahrhaft selb- 
standigen geistigen Eigenart Holderlins Verzicht geleistet. Die 
geistesgeschichtliche Betrachtung, fiir die zuletzt doch das Individuum 
Anfangs- und Zielpunkt bleibt, \vird daher hier von Anfang an 
einen andern Weg suchen mussen. Sie wird versuchen miissen, 
aus dem dichterischen Wesenselement bei Holderlin, das ihm urspriing- 
lich angehort und aller abstrakten Reflexion vorausgeht, auch die- 
jenigen Ziige zu begreifen, die in der Gesamtheit seiner theoretischen 
Welt- und Lebensansicht allmahlich immer bcstimmter heraustreten. 
In dem Ausdruck und in der Rechtfertigung dieser Weltansicht bc- 
gegnet Holderlin den Grundgedanken des philosophischen Idealis- 
mus und macht sie sich zu eigen : aber weil diese Gedanken bei ihm 
in anderen seelischen Voraussetzungen wurzeln, darum nehmen 
sie fiir ihn eine andere Bedeutung und gleichsam eine andere Farbe 
an, als sie sie fiir die Begriinder der idealistisch.cn Spekulation be- 
sitzen. Und diese neue personlichc Stellung — so eigenartig ist 
innerhalb der Geistesgeschichte die Wechselbeziehung zwischen dem 
Individuellen und Universellen — wirkt nun wieder ins Allgemeine 
zuriick. Nicht nur rein empfangend steht Holderlin der geistigen 
Gesamtbewegung des Idealismus gegeniiber, sondern er bereichert sie, 
indem er sic sich aneignet, zugleich mit einem neuen positiven Ge- 
halt. Diesen DoppelprozeB des Nehmcns und Gebcns, der rezeptiven 
Bestimmtheit und der aktiven Bestimmung, durch welche Holderlin 
in die Geschichte des deutschen Idealismus eingreift, versuchen die 
folgenden Betrachtungen naher zu entwickeln. 

2. 

Der gemeinsame Boden, von dem aus die Grundansicht des 
spekulativen Idealismus und die dichterischc und philosophische 
Weltauffassung Holderlins erwachst, laBt sich in den drei Namen 
Kant, Spinoza und P 1 a t o n bezeichnen. In der Art 
wie sie diese drei geistigen Grundelemente miteinander verkniipfen 
und wie sie ihr gegenseitiges Verhaltnis bestimmen, sind indes 
die drei Schopfer der groBen Systeme, sind Fichte, Schelling und 
Hegel ebensosehr untereinander verschieden, wie sie sich hierin 
charakteristisch von Holderlin unterscheiden. Was Kant betrifft, 
so hat die Bekanntschaft mit seiner Lehre fur Holderlin schon in 
den Jugend- und Lehrjahren des Tfibinger Stifts begonnen — und 
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wenn in dieser Zeit in seiner Stellung zur kritischen Lehre eine ge- 
wisse Sprodigkeit noch unverkennbar ist, so schwindet sie mehr und 
mehr, je weiter er gegen das eigentliche Zentrum des Systems vor- 
dringt. Aus Woltershausen berichtet er in Brief en an den Bruder 
vom Jahre 1794, daB Kant und die Griechen, was das Wissenschaft- 
liche betrifft, jetzt seine einzige Beschaftigung seien, und daB sich 
ihm dieser herrliche Geist immer mehr enthfille. Und noch nach 
Jahren, nachdem er selbst bereits in einem wesentlichen Zuge sich 
von Kants abstrakter Freiheitslehre getrennt hat, erkennt er ihre 
Wirkung auf die Zeit und ihre unbedingte Erforderlichkeit fur die 
Zeit ohne Einschrankung an. Die Deutschen hatten keinen heilsame- 
ren EinfluB erfahren konnen, als den der neuen Philosophie, die bis 
zum Extrem auf Allgemeinheit des Interesses dringe, und das un- 
endliche Streben in der Brust des Menschen aufdecke: — und die 
daher, wenn sie schon zu einseitig sich an die groBe Selbsttatigkeit 
der Menschennatur halte, doch als Philosophie der Zeit die einzig 
mogliche sei. Kant sei der Moses unserer Nation, der sie aus der 
iigyptischen Erschlaffung in die freie, einsame Wiiste seiner Speku- 
lation fuhre, und der das encrgische Gesetz vom heiligen Berge 
bringe. Aber freilich Uegt in dieser Wertschatzung schon, daB auch 
Holderlin die kritische Lehre nur als die unentbehrliche Vorschule 
des Denkens ansieht, und daB es auch ihn drangt, den Fortschritt 
von der kritischen »Propadeutik« zu einem System der Philo- 
sophie und Lebensanschauung vollzogen zu sehen. Die Form 
cines solchen Systems schien Spinozas Lehre in v.orbildlicher Weise 
darzubieten. Wie Hegel, Schelling und Holderlin die nahere Bekannt- 
schaft mit dieser Lehre zunachst aus Fr. Heinr. Jacobis Briefen fiber 
die Lehre des Spinoza schopfen, so entnehmen sie diesen Briefen 
auch die Ueberzeugung, daB in der Spinozistischen Weltansicht vor 
allem ein neues Wissensideal in mustergfiltiger Konsequenz 
und Reinheit verkorpcrt sei. Aber wenn es nunmehr den jungen 
Schelling reizt, mit Spinoza auf diesem seinem eigenstcn Gebiet zu 
wetteifern, wenn er, von seiner ersten Schrift fiber die Moglichkeit 
der Form einer Philosophie an, sich die Aufgabe stellt, ein idealisti- 
sches Seiten- und Gegenstfick zum Spinozismus aufzustellen und in 
strenger deduktiver Abfolge alle Schritte von dem Einen absoluten 
Ich zu der Ffille seiner abgcleiteten Erscheinungen zu vcrfolgen: — 
so nimmt Holderlins Grundinteresse von Anfang an eine andere Rich- 
tung. Das »Eine«, das er sucht, ist nicht, wie bei Schelling und Fichte. 
das oberste P r i n z i p der Deduktion: nicht ein hdchster und all- 
umfassender Grundbegriff, von dem alios besondere Wissen sich ab- 
leiten soil. Als er als Einundzwanzigjahriger das 'Ev xal no* 



Digitized by 



Hfllderlin und der dcutsche Idealismus. 267 

zu seinem »Symbolum« wahlte und es seinem Freunde Hegel ins 
Stammbuch schrieb, da stand ihm vielmehr unverkennbar bereits 
eine andere Auslegung und Deutung vor Augen. Nicht aus einer 
abstrakten Forderung des Wissens, sondern aus der Eigenart seines 
Naturempfindens und -schauens hatte er dieses Wort ergriffen. 
In ihm suchte und fand er die Bestatigung fur das Grundgefuhl, 
das ihn seit fruhester Kindheit mit der Natur und mit den einzelnen 
Naturmachten, mit Sonne, Erde und Luft verbunden hatte. So er- 
fiillt er — wie es der junge Goethe in der Zeit der ersten Bekannt- * 
schaft mit Spinoza get an hatte — den abstrakt-mathematischen 
Seinsbegriff Spinozas sofort mit einem eigenen und neuen Gehalt. 
Das Eine ist nicht die unendliche allumfassende Substanz, fiir die 
es kcinen Wechsel und kein Werden gibt; — sondern es ist jenes 
Eins, das in sich selbst den Keim zur Vielheit und zum Wandel 
birgt: das iv biatpigov Savrto, wie es Holderlin spater im Hy- 
perion, mit dcm Worte des Heraklit bezcichnet. Von hier ftihrt ihn 
schon fruh der Weg zu P 1 a t o n weiter : aber wieder ist es nicht 
derLogiker Platon, nicht der Kritiker des Theaetet, der die Hera- 
klitische Lehre vom Werden bekampft und ihr die Lchre vom Smotg 
6v der Idee entgegensetzt, der ihn fesselt. Wie der Platonismus 
Shaftesburys und Winckelmanns, so ist auch der Platonismus H61- 
derlins ausschlieBlich auf die Erscheinung des Lebens und auf die 
Erscheinung des Schonen gerichtct. Ein erster Versuch, seine asthe- 
tischen Gnindansichten zu fixieren, miindet in einen Kommentar 
iiber den Platonischen Phacdrus aus — und die fruhe metrische 
Fassung des Hyperion ist ganz erfullt und beherrscht vondemMythos 
iiber den Ursprung des Iqoh;, den Drotima im Symposion ver- 
kiindet. »ALs unser Geist . . sich aus dem freien Fluge der Himm- 
lischen verlor undcrdwarts sich — Vom Aether neigt', und mit dem 
Ueberflusse — Sich so die Armut gattete, da ward — Die Liebe. 
Das geschah am Tage, da — Den Fluten Aphrodite sich entwand . . . 
Nun fuhlen wir die Schranken unseres Wesens — Und die gehemmte 
Kraft straubt ungeduldig — Sich gegen ihre Fesseln, und es sehnt 
der Geist — Zum ungetriibten Aether sich zuruck.* Und doch ist, 
was auf diese Weise sich als die Schranke unseres Wesens er- 
weist, zugleich die B e d i n g u n g fiir alles menschliche Tun und 
alles menschliche BewuBtsein. Denn nur an dieser Schranke ent- 
zundet sich das BewuBtsein, nur aus dem Gegensatz zum Allgemeinen 
geht das Gefuhl der Individuality hervor. Der leidenlose, der weinet 
Geist mag alles Sein in sich befassen — aber er wiirde kein S e i n 
f u r sich besitzen. Indem die Liebe den Widerstreit der beiden 
Triebe, deren keiner entbehrlich ist, den Trieb zum Unendlichen 
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und den Trieb zur Beschrankung vercinigt, schafft sic erst die Form 
und die Moglichkeit des bewuBten Lebens selbst. — 

Zugleich aber weist dieser Riickgang auf den Platonischen Mythos, 
abgesehen von der Besonderheit seines Inhalts, auf einen allgemeinen 
Zug in Holderlins Geistesart zuriick: auf einen Zug, durch den auf 
seine Grundanschauung vom Griechentum und von der Natur erst 
voiles Licht fallt. Der Mythos ist fur Holderlin kein bloB auBerliches 
allegorisches Sinnbild, in das sich der Gedankc klcidct: sondern 
er bildet fur ihn cine urspriingliche und unaufldsliche geistige Lebens- 
form. Die mythische Phantasie ist kein bloBes Schmuckstuck, das 
wir nachtraglich dem Bilde der Wirklichkcit hinzufugen, sondern 
sie ist eines der notwendigen Organe fiir die Erfassung der Wirklich- 
keit selbst. In ihr findet er Welt und Leben erst wahrhaft erschlossen 
und gedeutet. Er hat die Naturgcwalten als urspriingliche mythische 
Gewalten gefuhlt, noch ehe er sie sich benannt und sie begrifflich 
gegeneinander abgesondert hat. Wie dieses Grundgefuhl das Ganze 
von Holderlins Dichtung durchdringt, — wie es sich bis in die letzten 
Elemente seines lyrischen Stils als fortwirkend erweist: das hat 
— nachdem bereits D i 1 1 h e y in seinein Holderlin-Aufsatz auf 
diesen Zug verwiesen — Friedrich G u n d o 1 f am Beispiel von 
Holderlins Archipelagus in tiefgreifender Analyse gezeigt *). Jetzt 
sind die alten Gotter kcine bloBen Metaphern und Umschreibungen 
mehr, sondern sie sind unmittclbar als sinnlich-geistige Realitaten 
gewuBt und erlebt. Ingrimmig wendet sich Holderlin gegcn die 
♦scheinheiligen Dichter«, denen die Gotterwclt nur Name, nur Staf- 
fage und rhetorisches Prunkstuck bleibt. »Ihr kalten Heuchler, 
sprecht von den Gottern nicht ! Ihr habt Verstand ! ihr glaubt nicht 
an Helios, Noch an den Donnerer und Meergott; Tod ist die Erde, 
wer mag ihr danken ? « Wem der Mythos eine bloBe, noch so »poetische« 
Erfindung ist — wer in ihm keine eigentumliche und notwendige 
geistige Form ausgedriickt findet, der hat das Recht verwirkt, 
von ihm als Dichter Gebrauch zu machen. Dcnn Dim ist die Welt 
nur ein totes Aggregat einzelner Stoffe oder ein bercchenbares, 
mit dem Verstand erschopfbares System mechanischer Krafte. 
Es ist unverkennbar die Stimmung der »G6tter Griechenlands«, 
die hier in Holderlin fortwirkt — aber gerade im Vergleich mit Schiller 
und im Gegensatz zu ihm tritt die Eigenart seiner Gefiihls- und An- 
schauungswelt besonders deutlich hervor. Was Schiller nur fordert, 
das ist bei Holderlin geleistet. Wenn jener der versunkenen griechi- 
schen Gotterwelt nur resigniert und »sentimentalisch«gegenuberstand: 

i) Dilthe y, Das Erlebnis nnd die Dichtung, 2. Aufl. Lpz. 1907 S. 405 f.; 
Gundolf, Holderlins Archipelagus, 2. Aull.; Heidelberg 1916. 
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so steht Holderlin ihr wieder naiv und glaubig gegeniiber. Fur Schiller 
bleiben die antiken Gottcrgestalten, bleiben Helios und Aphrodite, 
so sehr er sie zuriicksehnt, doch immer nur die »schonen Wesen aus 
dem Fabelland«, deren Spur nur noch im Feenland der Liedcr lebt. 
Die Vernunft soli hier wieder aufbauen, was die Anschauung der 
Natur fur immer verloren hat. »Leben gab ihr die Fabel, die Schule 
hat sie entseelet, — Schaf fendes Leben aufs neu' gibt die Vernunft ihr 
zuriick.« Fiir Holderlin aber ist gerade dies charakteristisch, daB 
dieser Dualismus fiir ihn kraft der urspriinglichen Eigenheit 
seiner Empfindung der Natur von Anfang an uberwunden ist. Er 
braucht die antiken Gottcrgestalten nicht kunstlich in der Reflexion 
wiederherzustellen ; denn sie sind ihm kunstlerisch vermdge der Grund- 
richtung und des Grundgesetzes seiner Phantasie bestandig innerlich 
gegenwartig . Vor dieser hoheren Gegcnwart versinkt ihm selbst die 
unmittelbare sinnliche Nahe der »Dinge« und der empirischen Tat- 
sachen. »Wie in himmlische Gefangenschaft verkauft« so klagt er, 
»Dort bin ich, wo Apollo ging — In Konigsgestalt, — Und zu unschul- 
digen Jiinglingcn sich — HcrablieB Zeus und Sonne in heiliger Art — 
Und Tochter zeugte, — Der Hohe unter den Menschen. « Er s i e h t , 
wie Helios, mude seiner Fahrt, die jungen Locken im Goldgewolk 
badet; er lauscht ihm, wie er, goldner Tone voll, sein Abendlicd auf 
himmlischer Leier spielt. Dieser Zug in Holderlins Naturgefuhl 
ist in ihm nicht »cntstandcn«, geschweige durch irgendeine auBcre 
Einwirkung in ihm erzeugt; sondern er bezeichnet eine Urform 
seines Geistes, die von Anfang bis zu Ende sich selbst gleich gcblieben 
ist und sich nur immer reicheren und bewuBteren Ausdruck gegeben 
hat. Wie der Knabe die Stille des Aethers vernahm und sich deutete, 
lange be vor er der Menschen Wort begriff, so spricht eine der letzten 
und reifsten Dichtungen, die Holderlin gelungen ist, — die Elegie 
»der Wanderer« — diese Stimmung noch einmal ergrcifend aus. 
»Und so bin ich allein. Du aber, uber den Wolken 
Vater des Vaterlands ! machtiger Aether! und du, 
Erd' und Licht, ihr einigen drei, die walten und lieben, 
Ewige Gotter! mit Euch brechen die Bande mir nie!« 
Was sich in diesen Worten darstellt, — das ist nichts AeuBcres, 
nichts Wandelbares und Zufalliges mehr, sondern es ist die Substanz 
seines geistigen und dichterischen Wesens selbst. 

Und noch ein anderer grundlegcnder Zug von Holderlins kunst- 
lerischem Pantheismus wurzelt in diesem Ausgangspunkt. Wie das 
Unendlichc und AU-Einc sich in eine Fulle individucller Gestalten 
ausbreitet und sich nur in dieser Besonderheit der Gestalten auszu- 
wirken vermag: das ist der Punkt, um den auch Holderlins Denken 
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bestandig kreist. Aber auch hier grenzen fur ihn die begriffliche und 
die sinnlich-anschauliche Ansicht dieses Verhaltnisses nahe an ein- 
ander und gehen fast unmerklich ineinander iiber. Seine Anschau- 
ung ist ebensoweit von dem Iogisch-mathematischen Pantheismus 
Spinozas, wie von dem dialektischen Pantheismus Schellings und 
Hegels entfernt, wiewohl sie sich dem letzteren — wie die Berufung 
auf das Heraklitische iv Sioupigov iaxrtib beweist — in der auCeren 
Formulierung annahert. Im Grunde bleibt ihm doch das Unend- 
liche selbst noch ein FaBbares und Fuhlbares. Es ist ihm nicht 
die Eine, sich selbst ewig gleiche Regel, die iiber allem Werden steht, 
noch der Begriff oder die Potenz des Seins, die sich selbst expliziert 

— sondern es stellt sich ihm von Anfang an in konkreter Gestaltung 
dar. Luft und Licht, Aether und Himmel sind seine nachsten Symbole 

— sofern sie selbst unbegrenzt und allgegenwartig in jedes besondere 
Sein eingehen und es umspiilen und durchfluten. In ihnen fiihlt 
er sich unmittclbar crgriffen von der Einheit alles Lebendigen; in 
sie sehnt sich sein Wesen aufzugehen. Auch in diesem seinem All- 
gefuhl ist Holderlin noch antik — noch auf eine Anschauung gerichtet. 
die den sinnhchen UmriB des Besonderen nicht verliert, indem sie 
sich dem Allgemeinen hingibt. Wenn er von der Luft als dem rast- 
los beweglichen, alldurchdringenden Element, als Grundstoff aller 
Dinge spricht, der in einer ewigen Fiille durch alle Rohren des Lebens 
dringt, — so konnte es fast scheinen, als horte man einen der alten 
Ionischen Naturphilosophen ; als stiinde man in dem Kreise des 
Anaximenes oder des Diogenes von Apollonia. Aber auch hier ist 
alle theoretische Betrachtung in unmittelbare Empfindung ein- und 
umgeschmolzen. Holderlin bedarf fur diese seine Naturansicht 
keiner anderen Bestatigung als das Gefiihl, das jeder helle und heiteTe 
Fruhlingstag dem Menschcn gibt. AYie wenn die Mutter schmei- 
chelnd fragt, wo um sie her ihr Liebstes sei — so schildert Hyperion 
die Stimmung des Tages, an dem er zuerst Diotima begegnete — 
und alle Kinder in den SchoB ihr stiirzen, und das Kleinste noch die 
Arme aus der Wicge streckt, so flog und sprang und strebte jedes 
Leben in die gottliche Luft hinaus, und Kafer und Schwalben und 
Tauben und Storche tummelten sich in frohlockender Verwirrung 
untereinander in den Tiefen und Hohen, und was die Erde festhielt, 
dem ward zum Fluge der Schritt ; iiber die Graben brauste das RoB 
und iiber die Zaune das Reh, und aus dem Meergrund kamen die 
Fische herauf und hiipften iiber die Flache. Allen drang die mutter- 
liche Luft ans Herz und hob sie und zog sie zu sich.« Auch der tragi- 
sche Unterton, der durch Holderlins Lyrik hindurchgeht, findet 
hier seinen Ausklang. Alle Liebe und alles Leid muB zuletzt droben in 
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Licht und Luft zerrinnen. Das Einzelne ist sich selbst seines eigent- 
lichen Wesensgrundes noch nicht bewuBt; — es bleibt im Schatten 
und herzlos, bis der Allumfassende, bis der »Vater Aether* jeden er- 
kannt hat. 

Jetzt erst, nachdem wir uns der bleibenden Grundmomente 
von Holderlins Naturanschauung versichert haben, die durch alle 
Epochen seines Lebens und seiner Dichtung hindurch die gleichen 
sind, konnen wir der Frage naher treten, welche Wirkungen er vom 
philosophischen Idealismus seiner Zeit empfangen, und welche er 
auf inn ausgeiibt hat. Betrachtet man hier zunachst Holderlins 
Verhaltnis zu Fichte: so ist es seinen allgemeinen Umrissen nach 
klar und eindeutig bestimmt. In den schwierigen und muhseligeu 
Deduktionen der Fichteschen Wissenschaftslehre erfaBt Holderlin 
von Anfang an den zentralen und entscheidenden Punkt. Der Gegen- 
satz von Ich und Nicht-Ich ist ihm nur ein anderer Ausdruck fur den 
dualistischen Widerstreit von Natur und Freiheit. Die »Natur* 
— so hattc Fichte gelehrt — vermag die Freiheit nicht zu beschranken : 
denn sie ist selbst nichts Absolutes, kein urspriingliches und unab- 
hangiges Sein, das an sich vorhanden ware. Sie ist vielmehr die Grenze 
die das Selbst sich setzt, um alsbald wiederum iiber sie hinweg- 
zuschreiten : der Stoff , an dessen Bestimmung und Bewaltigung das 
reine Ich sich seiner selbst und seiner unendlichen Aufgabe bewuBt 
wird. So ist sie der Komplex nicht cines unabhangigen, aus sich be- 
stehenden Daseins , sondern sie bezeichnet das Ziel und den 
Umkreis des Sollens: das ideelle Substrat, an dem die freie 
Tatigkeit sich selber erst findet und iiber ihren Weg und ihre Richtung 
Klarheit gcwinnt. Jcdes »gegebene« Sein der Natur ist nur dazu 
bestimmt, kraft des sittlichen Willens umgeformt und somit als dieses 
Gegebcne vernichtet und aufgehoben zu wcrden. Was diese Lehre 
in der unerbittlichen Konsequenz, mit der sie bei Fichte entwickelt 
wird, fur Holderlin bedeuten muBte, laBt sich leicht ermessen. Denn 
lange lagen in ihm selbst die Voraussetzungen fur ihre Aufnahme be- 
reit. Schon in der jugendlichen Schwarmerei fur Rousseau, dessen 
Namen er seiner »Hymne an die Menschheit« voransetzt, hatte der 
Begriff der Natur, neben seinem reinen, anschaulichen Gehalt, zu- 
gleich die Ziige eines sittlichen Ideals angenommen. In der Jugend- 
dichtung sind beide Elemente unmittelbar aufeinander bezogen 
und miteinanedr verquickt. Den Hymnen, in denen er die Stille 
der Natur oder einzelne ihrer groBen Erscheinungen preist, treten 
andere aur Seite, die mit enthusiastischem Ueberschwang rein ab- 
strakte Gebilde, wie Freundschaft und Menschheit , Ehre und Frei- 
heit verherrlichen. Die erste Vertiefung in Fichtes Lehre aber muBte 
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die Schcincinheit, in der Hdlderlin bisher gelcbt hatte, zur Aufldsung 
bringen. Was jetzt von ihm verlangt wurde, war eine klare und scharfc 
Alternative: eine Entscheidung zwischen dem Standpunkt des Seins 
und dem Standpunkt des Sollens. Es scheint einen Augenblick, 
als beuge er sich dem »Titanen« Fichte; — als opfere er die »Natur« 
dem »Ideal« auf. Aber nicht ohne tiefen und schmerzlichen Verzicht 
vermag er dieses Opfer zu bringen : denn was hier von ihm gefordert 
wird, ist nichts anderes als der Bruch mit jenem urspriinglichen Welt- 
gefiihl, das ihm von friih an an- und eingeboren war. Die Natur 
soil nicht mehr ein Ganzes fur sich bestehender und fiir sich wirkender 
geistig-gottlichcr Krafte sein: sondern sie ist nur der »Gegenwurf« 
zur Idee der Freiheit und das Material fiir unsere sittliche Bestimmung. 
Eben an diesem Punkte aber setzt nun Holderlins Abwehr und seine 
geistige Selbstbehauptung gegeniiber Fichte ein. Noch versucht er 
es zunachst, mit Fichtes eigenen Waffen gegen ihn zu streiten. Wenn 
es wahr ist, daB Ich undNicht-Ich nur fiir einander da sind, daB sie 
— wie der Fichtesche Begriff in der »Grundlegung der gesamten 
Wissenschaftslehre* lautct — nur im Wechsel-Tun und -Leiden sich 
gegenseitig bedingen und gegenseitig konstituieren : — so ist damit 
die Natur aus der bloBen Negativitat bercits herausgehoben, so ist 
auch ihr ein eigener Sinn und eine selbstandige idcelle Bedeutung 
verliehen. Ihre Vernichtung darf nicht als mogliches Ziel gedacht 
werden; denn sie ware mit der Vernichtung des Ich gleichbedeutend. 
Bedarf das Ich, um sich zum SelbstbewuBtsein zu erheben, der 
Schranke, — bedarf es der Beziehung auf die Endlichkeit : so muB 
diese letztere selbst mehr als b 1 o B e Schranke sein. Was wir vom 
Standpunkt des Willens lediglich als S t o f f ansehen und be- 
handeln konnen und miissen, das muB demnach, in einer anderen 
Richtung, der Betrachtung zugleich selbst wieder als Form, als 
selbstandige, einem eigenen Gesetz unterstehende Gestalt aufgefaBt 
werden konnen. Unverkennbar knupft Holder lin hier an das theo- 
retische Resultat von Schillers asthetischen Briefen an; aber er spricht 
in diesem Resultat nunmehr zugleich eine eigene personliche Grund- 
fordcrung und ein eigenes geistiges Grunderlebnis aus. Indem es 
ihn drangt, auch dieses Erlebnis in die Form des Romans umzu- 
schmelzen, der seinen Lebens- und Entwicklungsgang begleitet, ent- 
steht — im Winter 1794 auf 95 — diejenenser Fassung des »Hyperion«. 
Besonders in dem metrischen Fragment, das von ihr crhalten ist. 
spricht sich die allgemeine Tendenz, aus der sie hcrvorgegangen ist, 
fast in abstrakter Klarheit aus: 
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»Der leidensfreie, reine Geist befaBt 
Sich mit dem Stoffe nicht, ist aber auch 
Sich keines Dings und seiner nicht bewuBt, 
Fur ihn ist keine Welt; denn auBer ihm 
Ist nichts . . . 

Nun fiihlen wir die Schranken unsers Wesens, 
Und die gehemmte Kraft straubt ungeduldig 
Sich gegen ihre Fesseln, und es sehnt der Geist 
Zum ungetriibten Aether sich zuriick. 
Doch ist in uns auch wieder etwas, das 
Die Fesseln gern behalt; denn wiird' in uns 
Das Gdttliche von keinem Widerstande 
Beschrankt — wir fiihlten uns und andere nicht. 
Sich aber nicht zu fuhlen ist der Tod . . . 

GroB und unbezwinglich sei 

Des Menschen Geist in seinen Fordcrungen; 

Er beuge nie sich der Naturgewalt, 

Doch acht' er auch der Hilfe, wenn sie schon 

Vom Sinnenlande kommt, verkenne nicht, 

Was edel ist im sterblichen Gewande. — 

Stimmt hie und da nach ihrer eigenen Weise 

In seine Tone die Natur, so scham 

Er sich der freundlichen Gespielin nicht . . . .« 

In diesen Worten stellt sich Holderlin als Kiinstler und mit dem 
Rechte des Kunstlers gegen die ethische Reflcxionsphilosophie Fichtes 
wieder her. Aber der Kampf ist freilich damit noch nicht bis zu Ende 
durchgekampft. Die Einheit zwischen Natur und Menschengeist 
ist im Phanomen des Schonen von neuem gekmipft; aber sie tragt 
jetzt bestandig den Keim zu einem tragischen Konflikt in sich. 
Denn immer wieder wird die reine kiinstlcrische Hingabe an die Wirk- 
lichkeit durch andersartigeForderungen, die sich von auBen zudrangen, 
gehemmt und beirrt. Der erste innige und fraglose Zusammcnhang, 
der den Menschen mit der Natur verband, kehrt in gleicher Starke 
und Unmittelbarkeit nicht mehr zuriick. Dem Recht und der Eigen- 
art der Intuition steht das abstrakte Vernunftgebot gegenuber: das 
Gefiihl des Naturzusammenhangs sondert sich von dem Gesetz, 
das die Menschenwelt beherrscht und auf dem die Ordnung dieser 
Welt beruht. Traum und Wirklichkeit, deren Grenzen in dem Ge- 
fiihl des Knaben und Jiinglings noch unmerklich ineinanderfloBen, 
sind jetzt streng und scharf geschieden; — aber die neue Klarheit 
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laBt nur das Leid als Grand a'ller Wirklichkeit um so schonungsloser 
hervortreten. Das Gedicht »An die Natur «, das im Jahre 1795 kurz 
nach der Ruckkehr aus Jena entstanden ist, spricht diese Stimmung 
ergreifend aus. In ihr wurzelt fortan Holderlins tragische Weltan- 
schauung. Im Hyperion wie in der Empedoklcs-Dichtung klingt 
dieses Grundmotiv nach. Auch Empedokles ist beherrscht von 
dem Gefuhl des Alllebens- und dieses Gcfuhl gibt ihm die Natur 
zu eigen und macht sic ihm von innen her verstandlich. Aber er 
bleibt bei dieser Einheit nicht stchen: sondern es drangt ihn, die 
Ordnung der Natur, die sich ihm enthiillt hat, auch in der Menschen- 
welt um ihn herum, im Gesetz des Staates und der Gemeinschaft zu 
verwirklichen. Hier aber wird, im Getriebe des cmpirisch-mensch- 
lichen Wirkens und der bedingten endlichen Zwecksetzungen, so- 
gleich die groBe Intuition der Natur, die er in sich tragt, be- 
schrankt und herabgezogen. Indem er das Wissen, das ihn mit 
der Natur verkniipft, zum M it t e 1 fur eine einzelne Bestrebung 
herabwiirdigt, indem er die Natur zur Magd erniedrigt, ist ihr 
Zauber von ihm gewichen. Er findet sich, ohnc ihrc Hilfe, allein 
in der engen Menschenwelt wieder und den Angriffen dieser Welt 
ausgesctzt. Und erst, indem er sich nun von dieser ganzen Sphare, von 
dem Getriebe mcnschlicher Meinungen und menschlicher Absichten 
trennt, indem er alien Lockungen, die von dorther noch zu ihm hiniiber- 
klingen, widerstrebt und sich in schauderndem Verlangen in die 
Flammen des Aetna wirft, hat er damit das altc Band mit der Natur 
wieder gekmipft. Das also macht hier den letzten Grund der Tragik 
aus: daB Natur und Freiheit sich nicht versohnen, — daB wer in den 
Ordnungen der Menschenwelt leben und wirken will, sich von den Ord- 
nungen der Natur scheiden und daB, wer den Weg zu ihnen zuriick- 
finden will, damit den Regeln der Menschenwelt und ihrem Gliick 
und Leid entsagen muB. Der Aufsatz »Grund zum Empedokles « 
zeigt, wie Holderlin sich nicht damit begniigt, diesen Gegensatz 
zu gestalten, sondern, wie er bestandig danach ringt, ihn all- 
gemein und abstrakt auszusprechen : aber wem das Ganze seiner 
Dichtung gegenwartig ist, der findet noch in dieser hochsten Ab- 
straktion den ganz personlichen Gehalt seines individuellen Lebens- 
und Weltgcfiihls. — 

* 

3. 

Betrachtct man die innere Entwicklung Holderlins, wie sie sich 
uns bisher darstellte, so zeigt sich in ihr iiberall eine durchgehende 
Stetigkeit bestimmter Lebenselemente und Lebensprobleme. Auch 
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dort, wo Holderlin einem fremden EinfluB unterliegt, stellt er sich ihm 
gegeniiber, nach einer kurzen inneren Krise, aus eigener Kraft wieder 
her. Ein anderes Gesamtbild miiflte sich uns freihch ergeben, wenn 
wir annehmen, daB Holderlin, um den iiberwaltigenden und fur seine 
dichterische Natur zerstorenden EinfluB der Fichteschen Lehre 
zu iiberwinden, eine auBere Hilfe suchen muBte — und daB er sie in 
Schellings Naturphilosophic gefunden hat. Die 
Argumente, die man fur diese Annahme vorgebracht hat, sind indes 
wenig uberzeugend. Denn alle Analogien, die man zwischen Schel- 
lings und Holderlins Anschauung der Natur, im ganzen wie im ein- 
zelnen, aufgewiesen hat, betreffen geradc diejenigen Elemerite seiner 
Gesamtansicht, die fur inn von fruher Jugend an feststanden und 
die deren festes Grundgerust bilden. Man wird sich schwerhch bereden 
konnen, daB die Vorstellung vom »Vater Aether «, die durch Holder- 
lins Dichtung hindurchgeht, aus Schellings Schrift iiber die Welt- 
seele geschopft und aus ihr erst vollig erklarbar sei — wenn man sich 
vergegenwartigt, wie diese Vorstellung in voller anschaulicher Klar- 
heit bei ihm schon in einer Zeit hervortritt, in der noch nicht einmal 
die ersten begrifflichen Anfange der Schellingschen Naturphilo- 
sophie gegeben waren. Schon das Thalia-Fragment des Hyperion 
aus dem Jahre 1794 enthalt sie — und das Gedicht »An die Natur « 
aus dem folgenden Jahre nimmt sie von neuem auf und bildet sie 
fort. »Ich weiB nicht, wie mir gcschieht, wenn ich sie ansehe, diese 
unergrundliche Natur; aber es sind heilige, selige Tranen, die ich 
weine vor der verschleierten Gcliebtcn. Mein ganzes Wescn verstummt 
und lauscht, wenn der lcise gcheimnisvolle Hauch des Abends mich 
anweht. Verloren ins heilige Blau blick' ich oft hinauf in den Aether 
und hinein ins heilige Meer, und mir wird, als schlosse sich die Pforte 
des Unsichtbaren mir auf, und ich verginge mit allem, was um mich 
ist.« Hier liegt der kiinstlerische Keim der spateren Dichtung »An 
den Aether « deutlich zutage; man braucht nach keiner weiteren 
rein begrifflichen Anregung fur sie zu suchen. Auch da von, daB 
Holderlin, indem er das Licht als Ursprung alles lebendigen Daseins 
preist, von der Schellingschen Deutung des Lichts als »der ersten und 
positiven Ursache der allgemeinen Polaritat ausgehe* 1 ), wird man 
sich kaum uberzeugen, wenn man erwagt, daB es sich auch hier um 
eine jener fundamentalen Anschauungen handelt, von denen er wuBte 
und aussprach, daB sie ihm nicht auf menschliche Lehre zuriick- 
gingen, sondern daB sie aus seinem, nicht weiter zu ergriindenden 
urspriinglichen Gefiihl der Natur frei und zugleich notwcndig her- 
vorwuchsen. »0 jene ZeiU — so ruft Empedokles aus — 

1) Vgl. Ziokernage 1, a. a. O. S. 193, 201 u. s. 
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Ihr Liebeswonnen, da die Seele mir, 
Von Gdttern \vie Endymion geweckt, 
Die kindlich schlummernde, sich offnete, 
Lebendig sie, die Immerjugendlichen, 
Des Lebens groBe Genien 

Erkannte — schdne Sonne! Menschen hatten mich 
Es nicht gelehrt, mich trieb mein eigen Hera 
Unsterblich liebend zu Unsterblichen, 
Zu dir, zu dir, ich konnte Gottlichers 
Nicht finden, stilles Licht . . . « 

Es bedarf hier keiner weiteren Beispiele: denn jede Zeile in 
Holderlins Dichtung spricht im gleichen Sinne. Aber auch im ganzen 
halt der Gcdanke, daB Holderlin, als er den Zusammenbruch des 
Fichteschen Systems in sich erfuhr, den nachsten gedanklichen Halt 
in Schellings Naturphilosophie gesucht und gefunden habe, der 
Kritik nirgends stand. Denn Schelling selbst stand, zu der Zeit, 
als ihm Holderlin wieder begegnete, — es war im August 1795, als 
Holderlin bei seiner Riickkehr von Jena den Freund im Tiibinger 
Stift besuchte — noch vollig im Bann der Fichteschen Wissenschafts- 
lehre. Noch wcnige Monate zuvor hatte er an Hegel geschrieben, 
daB sein Ehrgeiz erf ull t sei, wenn er einer der ersten sei, der den neuen 
Helden Fichte im Lande der Wahrheit begriiBen konne. »Segen sei 
mit dem groBen Mann, er wird das Werk vollenden!« Auch jetzt, 
als er Holderlin wiedersieht, ist die Sorge des Zwanzigjahrigen nur 
darauf gerichtet, ob er weit gcnug in der Philosophic fortgeschritten 
sei, um mit Fichtes groBen Entwiirfen Schritt halten zu konnen. 
Holderlin muB ihn hieriiber trosten: »sei Du nur ruhig — so erwidert 
er ihm — Du bist gerade so weit als Fichte; ich habe ihn ja gehort.« 
Was Schellings literarische Produktion betrifft, so lagen damals 
drei Schriften von ihm vor oder waren in der Ausarbeitung begriffen 
die Schrift »\iber die Moglichkeit einer Form der Philosophic ubcr- 
haupt«, die Schrift »vom Ich als Prinzip der Philosophic « und die 
»Philosophischen Brief e iiber Dogmatismus und Kritizismus*, wozu 
noch kurz darauf, zu Beginn des Jahrcs 1796, die »Neue Deduktion 
des Naturrechts« trat. In ihnen alien ist der Gedankenkreis Fichtes 
nirgends prinzipiell uberschritten. Das Prinzip der Sittlichkeit 
ist — namentlich in den zuletzt genannten Schriften — das Prinzip 
der Philosophic iiberhaupt : der Begriff der Autonomic ist der Mittel- 
punkt, um den sich der Aufbau der ideellen wie der wirklichcn Welt, 
der Welt des Geistes, wie der Welt der Natur bewegt. Nur insofern 
findet das Problem der Natur hier iiberhaupt eine besondere Erwah- 
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nung, als auch die Natur als Beleg und Beispiel fur den Grundgedan- 
ken der Autonomic gilt: denn Leben ist »Autonomie in der Er- 
scheinung*. Was Schelling damals vor Augen stent, ist ein Vcrsuch, 
wie er kurz darauf von Fichte in seinem Naturrecht unternommen 
wurde, indem er Luft und Licht a priori aus der Notwcndigkeit 
deduzierte, daB cine Mehrheit freier Wesen existieren und daB sie 
miteinander in Verbindung und Gemeinschaft trcten mviBten. DaB 
die Natur dagegen, als eine Stufenfolge von Kraften, einen selbstan- 
digen Bestand und einen selbstandigen Wert darstelle : dieser 
Gedanke ist hier noch nirgends gefaBt. Der abstrakte Ethizismus 
Fichtes ist noch nirgends dem Dynamismus der spatercn Schelling- 
schen Lehre gewichen. »Endliche Wesen — so heiBt es in der Schrift 
vom Ich — miissen existieren, damit das Unendliche seine Rcalitat 
in der Wirklichkeit darstelle: die theoretische Philosophic ist nur 
dazu bestimmt, dieses Gebiet der Wirklichkeit fur die praktische 
Kausalitat zu bezeichnen und gleichsam abzustecken. Die theoreti- 
sche Philosophic gcht nur darum auf Wirklichkeit, damit 
die praktische Kausalitat ein Gebiet finde, worin jene Darstellung 
der unendlichen Realitat moglich ist.« Alle Kausalitat geht demnach 
letzten Endes auf Teleologie, alle Betrachtung des Lebens geht auf 
seine Erlauterung und Beleuchtung durch die Idee des sittlichen 
Selbst- und Endzwecks zuriick. Hier fand somit Hdlderlin bei Schelling 
nur die gleiche Anschauung wieder, die er, als sie ihm bei Fichte 
entgegentrat, fur sich selbst abgewehrt, und der er seine eigene 
Bestimmung von Leben und Schonheit im metrischen Fragment 
des Hyperion gegenubergestellt hatte. — 

Und doch zeigt eben der Riickblick auf dieses Fragment, daB 
in dem geschichtlichen Verhaltnis von Schelling und Hdlderlin 
und in der Beziehung zwischen ihrer Weltansicht noch ein ungelostes 
Problem vorliegt. ALs Schelling spater das Ergebnis seiner Natur- 
philosophie formulierte, da faBte er es in Satzen zusammen, deren 
Tendenz unmittclbar an Holdcrlins inncren Kampf gegen Fichte 
gemahnt. »Die Natur 1st nicht ein Brett, welches das Ur-Ich vor 
sichhinnagclt, um, darananprallend,auf sich selbst zuruckgetrieben, 
zur Reflexion genotigt und dadurch theoretisches Ich zu werden und 
ferner, dasselbe bearbeitend, umformend seine praktische Tatigkeit 
zu iiben, sondcrn sic ist cine Stufenleiter, auf der der Geist zu sich 
selbst emporsteigt. Aus der Natur entwickelt sich der Geist; sie ist 
nicht bloBes Objekt, sie hat etwas Geistartiges. « Man sieht: diese 
Worte konnten auch iiber dem Jenenser Bruchstuck des Hyperion als 
Motto stehen. Wenn Schelling ferner weit spater — in der Streit- 
schrift gegen Fichte vom Jahre 1806 — gegen diesen den Vorwurf 
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der Natur- und Bildersturmerei erhebt, so findet sich auch diese 
Wendung bereits in voller Scharfe im Jenenser Hyperionfragment: 
»Und wenn dem Gottlichen in Dir ein Zeichen der gute. starke Sinn 
erschafft, und goldene Wolken den Aether des Gedankcnreichs 
umzieh'n, besturme nicht die freudigen Gestalten ; denn du bedarfst 
der Starkung der Natur«. Und damit sind die inhaltlichen Zusammen- 
hange und Analogien noch nicht erschopft. Die Stellung, die Holderlin 
der Kunst und die er dem Phanomen des Schoncn im Aufbau der 
geistigen Welt zuweist, ist am klarsten und bestimmtesten in der 
endgultigen Fassung des Hyperion, an der Holderlin in Frankfurt 
im Winter 1796/97 arbeitete, ausgesprochen ; aber der entscheidende 
Grundgedanke laBt sich auch hicr deutlich bis in die Jenenser Zeit 
zuruckverfolgen. »Das erste Kind der menschlichen, der gottlichen 
Schonheit ist die Kunst. In ihr verjungt und wicderholt der gottliche 
Mensch sich selbst. So gab der Mensch sich seine Gotter. Der Schon- 
heit zweite Tochter ist Religion. Religion ist Liebe der Schonheit . . . 
Und ohnc solche Liebe der Schonheit, ohne solche Religion ist jeder 
Staat ein diirr Gerippe ohne Leben und Gliick, und alles Denken 
und Tun ein Baum ohne Gipfcl, cine Saule, wovon die Krone herab- 
geschlagen ist.« Das ist eines der Grundmotive der Gedankenwelt 
die Schelling spiiter, im Jahre 1800, im System des transzendentalen 
Idealismus ausgebaut hat. Und noch ein anderer Zug : die entschei- 
dende Bedeutung, die dem My thos und der mythischen Phantasie 
zugesprochen wird, ist hier bezeichnend. Holderlin ist in den philo- 
sophischen Entwiirfen, die sich in seinem NachlaB vorgefunden 
haben, auch rein abstrakt und theoretisch auf diese Bedeutung ein- 
gegangen, und er hat hier auszufiihren gesucht, daB »alle Religion 
ihrem Wescn nach poetisch« sei. Aber wichtigcr als dieser abstrakte 
Ausdruck ist hier die konkrete Form seiner Anschauung und seines 
Weltempfindens, in die, wie wirgesehen haben, der Mythos uberall 
als notwendiges, belebendes Element einging. Ware es nicht moglich, 
daB eben diese seine ursprungliche Eigenart fur den Denker Schelling 
zum Problem wurde — daB er hier jene geistige Richtung vor 
sich sah, die er spater in der Philosophic der Mythologie 
konstruierte ? Dann ware — wenngleich in einem anderen Sinne, 
als man bishcr angenommen hat — die Begegnung zwischen Holder- 
lin und Schelling im Sommer 1795 fur die Entwicklungsgeschichte 
des deutschen Idealismus in der Tat denkwiirdig und bestimmend 
gewesen. Nicht dies freilich kann behauptet werden, daB Schelling 
irgendwelche fertige Resultate des Denkens unmittelbar von Holder- 
lin ubernahm — denn dieser ist, so ernsthaft er scin Leben lang mit 
philosophischen Problemen gerungen hat, niemals ein systematischer 
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Denker gewesen. Aber vielleicht stellte sich in ihm fiir Schellings 
empfanglichen Geist ein neuer G e h a 1 1 dar, zu dem er jetzt die 
Form und die gedankliche Rechtfertigung zu finden suchte; — viel- 
leicht war es eine neue Richtung, die Holderlin Schellings Gedanken 
gab, und eine neue Aufgabe, die er ihnen stellte? — 

Dies alles scheint freilich bloBe Hypothese — scheint eine Ver- 
mutung, die sich allerdings fast notwendig ergibt, wenn man sich 
den Entwicklungsgang Schellings und Holderlins vergegenwartigt 
und die Grundmomente dieser Entwicklung einander gegeniiberstellt, 
die aber zunachst keinen unmittelbaren geschichtlichen Beweis 
zulaBt. Nun aber wirft ein gliicklicher Handschriftenfund der letzten 
Zeit auf die Frage, die \vir uns hicr stellen, ein neues, unvermutetes 
Licht. Es handelt sich urn ein Folioblatt, das die Berliner Konig- 
liche Bibliothek, im Jahre 1913 in einer Versteigerung envarb, und 
das kiirzlich untcr dem Titel »Das alteste Systemprogramm des deut- 
schen Idcalismus « in den Sitzungsberichten der Heidelbergcr Akademie 
der Wissenschaf ten von Franz Rosenzweig herausgegeben 
und vortiefflich kommentiert worden ist. Auf den engen Raum 
eines doppelseitig beschriebenen Blattes sind hier Gedanken von 
groBter geschichtlicher und systematischer Tragweite zusammen- 
gedrangt. Es wird zunachst festgestellt, daB die gesamte Meta- 
physik kiinftig in die Moral falle — ein Gedanke, fiir den Kanl 
nur ein erstes Beispiel gegeben, den er aber seinem ganzen Umfang 
und seiner Bedeutung nach noch nicht erschopft habe. Denn das 
System der Ideen falle (da alle Ideen auf der Grundidee der Freiheit 
beruhen) mit dem System aller praktischen Postulate zusammen. 
Das erste dieser Postulate ist die Vorstellung von dem absolut selb- 
standigen Ich: aber zugleich mit dem frcien selbstbewuBten Wesen 
tritt eine ganze Welt aus dem Nichts hervor. »Hier werde ich — 
so fahrt der Entwurf fort — auf die Felder der Physik herabsteigen; 
die Frage ist diese: Wie muB eine Welt fiir ein moralisches Wesen 
beschaffen sein? Ich mochte unserer langsamen, an Experimenten 
muhsam schreitenden Physik endlich einmal wicder Fliigel geben.« 
Von der Natur soil sodann der Fortgang zum »Menschenwerk« voll- 
zogen werden: zunachst zum S t a a t , der aber selbst bloB etwas 
Mechanisches ist, da er freie Wesen als mechanisches Raderwerk 
behandeln muB, und iiber den wir daher noch hinausmiissen. Die 
wahren tieferen Prinzipien fiir eine Geschichte der Mensch- 
h e i t sollen die Kritik an ihrem empirischen Verlauf , an dem ganzen 
elenden Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Gesetz- 
gebung durchfiihrcn. Zuletzt und zuhochst kommt die Idee, die 
alle vereinigt, die Idee der S c h 6 n h e i t zu stehen: das Wort im 
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hoheren Platonischen Sinne genommen. Denn Wahrheit und Giite 
sind nur in der Schonheit verschwistert. Dcr Philosoph muB daher 
ebensoviel asthetische Kraft besitzen als der Dichter : die Philo- 
sophic desGeistes ist eine asthetische Philo- 
sophic »Die Poesie bekommt dadurch eine hohere Wurde: sie 
wird am Ende wieder das, was sie am Anfang war — Lehrerin 
dcr Menschheit.« Und diese Grundiiberzeugung wirkt zu- 
letzt auch auf die Gestaltung der Religion zuriick. Es ist ein 
triviales Vorurteil, daB nur der sinnliche Haufe sich den Gehalt der 
Religion in Bildern verkorpern und gcgcnstandlich machen muB : 
nicht nur er, sondern auch der Philosoph bedarf der gleichen sinn- 
lichen Vermittlung. »Monotheismus dcr Vernunft und des Herzens, 
Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst; dies ists, was 
wir bediirfen. Zuerst werde ich hier von ciner Idee sprechen, die 
sovicl ich weiB, noch in keines Menschen Sinn gekommen ist — wir 
miissen eine neue Mythologie haben; diese Mythologie aber muB 
i m Dienste der Ideen stehen, sie muB eine Mythologie der Vernunft 
werden. Ehe wir die Ideen asthetisch d. h. mythologisch machen, 
haben sie fur das V o 1 k kein Intcresse ; und umgekehrt, ehe die 
Mythologie verniinftig ist, muB sich der Philosoph ihrer schamen. 
So mussen endlich Aufgeklarte und Unaufgeklarte sich die Hand 
reichen : die Mythologie muB philosophisch werden, und das Volk 
verniinftig; und die Philosophic muB mythologisch werden, um tiie 
Philosophen sinnlich zu machen . . . Dann erst erwartet uns 
g 1 e i c h e Ausbildung aller Krafte, des Einzelnen sowohl als aller 
Individuen. Keine Kraft wird mehr unterdruckt werden; dann 
herrscht allgemeine Freiheit und Gleichheit der GcisterU — 

Das Blatt, das wir hier vor uns haben, ruhrt von H e g e 1 s Hand 
her, und nach Kriterien, die sich aus der Handschrift ergeben, muB 
es von diesem etwa im Juni oder Juli 1796 niedergeschrieben sein. 
Aber alles, was wir — namentlich nach D i 1 1 h e y s Untersuchung 
der Hegelmanuskripte der Berliner Kgl. Bibliothek — iiber den Ent- 
wicklungsgang der Hegelschen Philosophic wissen, widerspricht der 
Annahme, daB Hegel wirklich der Verfasser dieses Blattes sein konnc. 
Der Herausgeber des Blattes hat daher, gestiitzt auf eine Reihe 
uberzeugender sachlicher Griindc, die Ansicht vcrtrctcn, daB cs sich 
hier um ein Manuskript Schellings handle, das uns in Hegel- 
scher Abschrift vorlicgt; — eine wcitere sorgfaltige Untersuchung 
hat ergeben, daB als Abfassungszeit nur der Stuttgarter Aufenthalt 
Schellings im Winter 1795 auf 96 in Betracht kommt. Somit werden 
wir hier auf die Zeit hingewiesen, die unmittelbar dem Besuch Hol- 
derlins bei Schelling folgt. Und in dicsem Zusammenhang betrachtet 
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gewinnt das Manuskript fur uns nun soglcich einc ganz neue geschicht- 
liche und systematische Bedeutung. Man sieht: alles was Holderlin 
in der Zeit seines Zusammentreffens von der Philosophie verlangte 
und ersehnte, das ist in diesem Blatte verheiBen. Alle Probleme, die 
sein Denken, groBenteils noch ungcldst, beschaftigten, sind hier ener- 
gisch zusammengefaBt und in geschlossener, systematischer Fassung 
aufgestellt. Die drei groBcn Gebiete, in denen die Analogie zwischen 
Schellings und Holderlins Gedankcnkreis unverkennbar ist — , die 
Tendenz zur Natur, sowic die Philosophie der Kunst und die des 
Mythos, — treten in scharfer Sonderung, sowic in stronger wechsel- 
seitiger Verkmipfung hervor. Man konnte versucht sein, diesen Zu- 
sammenhang so zu deutcn — und der Herausgeber des Blattes hat 
es in der Tat getan, — daB hier Schelling ausschlieBlich der Gebende, 
Holderlin der Empfangende gewesen sei. Aber wir sahen bereits, 
wie diese Auffassung der Kritik nirgends Stand halt — wie die inneren 
entwicklungsgeschichtlichen und die auBeren chronologischen Ver- 
haltnisse gleich stark gegen siesprechen. So bleibt hier, umsich von 
dem Zusammenhang Rechenschaft zu geben, nur eine Auslegung 
moglich. Schelling hat dem, was damals als Forderung in 
Holderlins Geiste bereit lag, zuerst die bewuBte systematische For- 
m u 1 i e r u n g gegeben. Was bei die sem cine Notwendigkeit seiner 
kunstlerischen Natur war, das verwandelt er in eine program m at ische 
Notwendigkeit. Mit der ganzen Scharfe seines Gcistes — ciner Scharfe, 
die sich gerade in dem Uebergange der Gebiete und Probleme und 
gleichsam in ihrem Helldunkel immer wieder bewahrte — stelltc er 
mit einem Schlage den Inhalt und das Ziel der inneren geistigen 
Kampfc Holderlins ans Licht. Er lieh seiner unbestimmten Sehnsucht 
den Begriff und das Wort : er versicherte ihn, daB zwischen dem, was er 
als Dichter erstrebte und bedurfte, und dem, was die Philosophie, 
was die Vernunft als hochstc Aufgabe aufstelltc, keine uniiberbriick- 
bare Kluft und kein unaufheblicher Dualismus bestand. Die Poesie 
selbst darf und kann zurLchrcrin der Menschheit werden ; der»Mono- 
thcismus der Vernunft « und der »Polytheismus der Einbildungskraft* 
sind miteinandcr vercint und versohnt. Holderlins Intuition von der 
Natur und von der griechischen Gutter welt wird von Schelling zur 
bewuBten Deduktion umgcbildet. Stellt man sich das Verhaltnis 
in dieser Weise vor, so schwindet damit zugleich eine Paradoxic und 
eine Schwierigkeit, die sonst der Einreihung des Systemprogramms 
von 1796 in das Ganze von Schellings Entwicklungsgeschichte un- 
leugbar entgegensteht. Es muB auffallen, daB viele der gedanklichen 
Motive, die hier angeschlagen werden, in den Schellingschen Schrifteii 
der nachsten Jahre keine Folge und keine konsequente Durchbildung 
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finden. Die Gedankenreihen, die hier angeregt sind, treten eine 
Zeitlang noch vollig zuriick, um erst viel spater wieder aufgenommen 
zu werden : selbst die Philosophic der Natur, auf die hier so bestimmt 
vorausgedeutet scheint, hat ihre eigentliche Ausfuhrung erst spater, 
in Schellings Jcnaer Epoche, erfahrcn. Dies wird indessen sogleich 
begreiflich, wenn es sich in dem neuen Systemprogramm eben nur 
um einen raschen Entwurf handelte, zu dem sich Schelling von auBen 
her gcdrangt und aufgcfordcrt fuhlte, zu dessen vollstandiger Durch- 
fuhrung ihm aber vorerst noch alle Mittel und Bedingungen fehlten. 
Neue Fragen, neue Aufgaben warcn in ihm lcbendig gcworden: 
— und es entspricht ganz dem unbegrenzten Selbst vert rauen, das 
ihn jctzt und spater erfullte, daB er damit schon am Ziel neuer L6- 
sungen zu stchen glaubte. Auch spater ist es ihm noch oft gcnug be- 
gegnet, daB er die Aufstellung eines philosophischen Plans unmittel- 
bar fur seine Ausfuhrung nahm. FaBt man Schellings Vcrhaltnis 
zu Holderlin in diesem Sinne, so erscheint es dem Verhaltnis, in dem 
cr allgcmein zu seiner Zeit und zu seiner geistigen Umgebung stand, 
durchaus analog. Denn Schelling hat in weit geringerem MaBe, 
als cr selbst zuweilen annahm, wahrhaft neue und ursprungliche 
Probleme cntdeckt ; aber er hat es wie kcin anderer verstanden, 
den geistigen Tendenzen, die er um sich herum wirksam sah, zum 
Worteund zum bewuBten Ausdruck zu verhelfen. Mit eincr schlecht- 
hin unvergleichlichen Empfanglichkcit begabt — er ist das eigentliche 
Genie der Rezeptivitat — erfaBt und deutet cr diese Tendenzen. 
Im AnschluB an Fichtes erste Schrift iibcr den Begrif f der Wissen- 
schaftslehre, die nur wenige kurze Andeutungen enthielt, ent- 
wickelt er sofort das ganze kiinftige Programm der neuen Disziplin. 
Er tut dies so umfassend und so schnell, daB Fichte selbst ihm in 
der literarischen Ausgestaltung seiner Ideen kaum zu folgen vermag. 
Und immer wieder von neuem hat er diese seine Fahigkeit, mit 
alien ihrcn Vorzugen und Mangeln, bewahrt. Nimmt man an, daB 
er sie auch Holderlin gegenuber, in jener Begegnung des Jahres 
1795, bewiesen hat, so laBt sich iiber die wechselseitige Einwir- 
kung, die bcide aufeinander geiibt haben, eine Anschauung gewinnen, 
die ihrer beiderseitigen Eigenart gerecht wird — die, ohne die 
geistigen Zusammenhangc und Einflussc zu leugnen, dennoch die 
Eigentumlichkeit der individuellen Gestalten, zwischen dencn diese 
Einfliisse stattfinden, volhg bestehen laBt. 

(Ein zweiter Aufsatz folgt.) 
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Ueber Lebenswerte. 

Von 

Georg Mehlis (Freiburg i. Br.). 
Einfiihrung. 

Lebensbucher — Lebensweisheit. Wir wollcn einige Seiten 
aufschlagen und sehcn, was da geschrieben steht. Lebensfragen — 
Lebensratsel. Wie konnten wir hoffen, sie jemals endgiiltig zu losen! 
Der Sinn des Lebens ist tief und schwer. Aber deuten wollen wir 
an ihnen und eincn Sinn hincinlegen in das, was uns unmittelbar 
umfangt, was in tausend Gestaltungen unserWesen umflutet: dieses 
allmachtige, fliichtigc Lebcn! Das Niichste ist es uns, vielleicht 
nicht das Wichtigste, aber ein Etwas, das uns tief bewegt: der stille 
und laute Ort, wo unsere Freude weilt undunser Schmerz. Die freund- 
liche Gewohnheit, von der wir ungern lassen. So nah, so greifbar 
scheint es uns und bleibt so fern. Stillverschwiegenes Mysterium. 
Riitselhafte Sphynx. — Und dann wieder weit geoffnet die hellen 
Prophetenaugcn. Klare Ausblickc in selige Feme. 

VerhaltnismaBig einfach und begrenzt scheint unsere Aufgabe 
zu sein. Nicht um das Universum handelt es sich, sondern nur um 
das Lebcn im Universum, und nicht um alles Leben, sondern nur 
um das menschliche Leben. Und nicht um das Leben, sofern es im 
Dienst hohcr Kulturwerte steht. Fragen wir, was Wissenschaft und 
Kunst, was Religion und Sittlichkeit fur Wert besitzen, so hat das 
Leben seine selbstandige Bedeutung eingebiiBt. Wir fragen nicht 
nach den Kulturwerten, sondern nach den Lebcnswerten. 

Wir fragen nach den Giitern, die das Leben wertvoll machen. 
Fur eine solche Betrachtung ist das Leben das Wichtige, das, worauf 
es ankommt. Die Formen des Lebens gilt es aufzuweisen und sie 
selber deutlich und verstandlich zu machen. Ist das Leben nicht 
interessant genug, um eine philosophische Betrachtung zu recht- 
f ertigen ? 
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Ob das Lcben wertvoll sei oder nicht, dariiber haben die Mei- 
nungcn der Menschen vielfach gewechsclt. Askctische Moral und 
diisterer Pessimismus haben das Leben verneint. Aber es hat auch 
Epochen gegeben, die mit stolzer Freudigkcit das Leben bejaht haben. 
1st unscrc Untersuchung abhangig von der Frage der Lebensbejahung 
und Lebensverneinung ? Es mochte so scheincn, als ob die Philosophic 
des Lebens nur dann gerechtfcrtigt ist, wenn das Leben uberhaupt 
anerkannt wird. 

Wenn das Leben verneint wird, so gilt es als wertlos. Das 
Leben ist nicht des Lebens wert. Die Wertfrage ist im negativen 
Sinne entschieden. Auch die Lehre, wclche die Weltflucht prcdigt, 
hat gewisse Forderungen an das Leben gestellt. Auch diese Lehre 
hat die Sinnfrage an das Leben gerichtet. Da das Leben die gestellten 
Forderungen nicht befriedigt, da das Verlangte kcinc Erfiillung 
findet, so wird das Leben verneint. Und ist die Weltflucht uberhaupt 
gleichbedeutend mit der Negierung des Lebens ? Bedeutct sie nicht 
vielmehr in der Regcl nur die Negierung gewisser Giiter ? Wird von 
den indischen BiiBern nicht, bcwuBt oder unbewuBt, doch ein Lebens- 
wert anerkannt, namlich der Wert der Einsamkeit ? In der reinen 
Anschauung des Objektiven, in der Abtrcnnung von der Nichtigkeit 
der pcrsonlichen Interessen kann auch die Begrenztheit und relative 
Wertlosigkeit des irdischen Lebens sinnvolle GroBe und Erhebung 
erfahren. Setzt doch auch die Flucht aus der Welt die Idee eines 
Asyls und einer endgultigen Zufluchtsstatte, so daB die Wander- 
schaft des irdischen Lebens dufch den Gedanken eines werthaften 
Zieles Sinn und Bedeutung erhalt. 

Die radikale Verneinung des Lebens muBte als notwendige 
Konsequenz zum Selbstmord fiihren. Aber auch der Selbstmord. 
sofern er als bewuBte Forderung zum Zweck der Aufhebung und 
Vernichtung eines verunstaltcten Lebens erhoben wird, setzt eine 
Theorie des Lebens voraus. Hegesias predigte den Selbstmord, weil 
das Leben das kyrenaische Ideal der tjdovr} nicht erfulltc. Die Stoa 
lehrtc den Selbstmord fur den Fall, daB der Weise nicht mehr im- 
stande sei, seinen Lcbcnszielen zu leben. Der Weise soli nur das 
wertvolle Leben bejahen, das wertlose aber von sich werfen. Das 
wertvolle Leben ist also nach der Lehre der Stoa durchaus mdglich 
und realisierbar. Die Moglichkeit des wertvollen Lebens genugt 
aber bercits, um eine Philosophic des Lebens zu rechtfertigen. 

Wir miissen versuchen, unser Gebiet und unser Verfahren 
naher zu prazisieren. Dazu bedarf es vor allem einer Abgrenzung 
gegen die systematische Philosophic und gegen die Psychologic 
Mit der systematischen Philosophic wiirde die Philosophic des Lebens 
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die Methode gemeinsam haben, sofern sie wie diese nicht genetisch, 
sondern kritisch verfahrt. Es ist ja auch prinzipieil keineswegs aus- 
geschlossen, daB die Probleme der Lebensphilosophie in einem System 
der Philosophic ihre endgultige Losung finden. Im Sinne der Philo- 
sophic des deutschen Idealismus sind jedoch die Kulturwerte der 
wesentliche Gegenstand der Philosophic, und die Probleme des Lebens 
bleiben an der Peripherie der eigentlich systematischen Darstcllung. 
Andererseits hat die Psychologic mit der Philosophie des Lebens den 
Gegenstand gemeinsam, sofern auch sic von Qualitaten, wie Lust und 
Unlust, Freude und Schmerz, Gliick und Ungliick, Liebe und HaB 
zu handeln pflegt. Nur wird es die Psychologic bei eincr schlichten 
Beschreibung dieser Qualitaten bewenden lassen oder aber den 
Versuch machen, die Mannigfaltigkeit der Qualitaten auf gewisse 
Grundtriebe zuriickzufiihren. Als natur wissenschaftliche Erkenntnis- 
form wird die Psychologic dabei immer eine wertfreie Betrachtung 
vollziehen. 

Besonders interessant durch die Vermischung verschiedenartiger 
Methodcn bei Erforschung der Lebenswerte sind die Affcktcnlehrcn 
der Renaissance. Wenn die moderne Psychologie den Begriff des 
Triebes gebraucht, so mcint sie damit ein psychophysisches Pha- 
nomen, von dem jede Wertbcstimmung zunachst fcrngehalten werden 
soil. Kants Begriff der moralischen Triebfeder und Fichtes System 
der Triebe setzt dagegen noch eine engere Vcrbindung von psycho- 
logischer und philosophischer Betrachtung voraus. Aehnlich wie 
der moderne Begriff des Triebes ist auch der in der Renaissance 
bevorzugte Begriff des Affektes an sich wertfrei zu denken. Doch 
machen sich in der ursprunglich naturwissenschaftlich gemeinten 
Darstcllung der Affekte sehr bald philosophische Wertgcsichts- 
punkte geltend. 

Dcnkcn wir etwa an die Affektenlehre Spinozas. Hier sind als 
Affekte Begriffe cntwickelt, die mit gewissen Lebenswerten zu- 
sammenzu fallen schcinen. So etwa der Begriff der Freude und der 
Liebe. Spinoza sucht zu zcigen. daB die Affekte, in denen wir uns 
leidend verhalten und die ihrcn Ursprung in der Natur des Korpers 
haben, die Knechtschaft des Geistes und damit ein unseliges Leben 
bedingen, wahrend die tatigen Affekte in ihrer rein ideellen Natur 
die Freihcit des Geistes und ein wertvolles Leben begriinden. 

Wir haben es hier mit einer Mischung von Psychologie und 
Wertlehre zu tun, welche die Affekte in einem Zusammenhang ent- 
wickelt, der eine eigenartige Vcrbindung psychologischer Methode 
und logischer Konstruktion aufweist. Die Grundunterscheidung 
vollzieht sich nach einem Wertgcsichtspunkt. Die geistigen, tatigen 
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Affekte werden den korperlichen, passiven als wertvoll entgegen- 
gesetzt. Der Ableitung der Affekte liegt die Voraussetzung zugrunde, 
daB sie alle Modifikationen eines Grundaffektes, namlich des Selbst- 
erhaltungstriebes sind. Danebcn ist die Alternative von Lust und 
Unlust fiir die Darstellung der Affekte von besonderer Wichtigkeit, 
Begriffe, die fiir die Psychologie unentbehrlich sind, fur die Philo- 
sophic aber nur eine sekundarc Bedeutung habcn. Die Entwicklung 
in der Ethik Spinozas geht von den einfachen Formen zu den kompli- 
ziertercn. Gegenwart, Macht und Gegcnstandlichkeit der Ursache 
sind fiir die Charakterisierung des Affektes und seine Einstellung 
in das System von besonderer Bedeutung. Aus der Einfachheit und 
Schlichtheit des Grundaffektes heraus \vird der elementarc Gegen- 
satz von Lust und Unlust, Liebe und HaB entwickelt. Die groBe 
Zahl der Affekte in ihrer Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit baut 
sich auf diesen Grundformen auf und steigt empor bis zu dem Begriff 
der hochsten Lcidenschaft, die bezogen ist auf die allmachtige und 
allgegenwartige Ordnung des Universums, ein Affekt, der mit dem 
Wertbegriff des amor dei intellectualis geschmiickt wird. 

Unsere Methode muB sich in bewuBten Gegensatz zur Psycho- 
logic stellen. Es kann sich nicht darum handeln, die Fulle der Affekte 
und Triebe auf gewisse Grundaffekte oder Grundtriebe zuriick- 
zufuhren oder sie durch Unterordnung unter einen Allgemeinbegriff 
zu begreifen. Die Werte, von denen \vir handeln, sollen weder genetisch 
erklart noch als Excmplare eines Allgemcinen begriff en werden. 
Auch kann unsere Aufgabe nicht darin bestehen, sie auf einen 
Grundbegriff, wic das suum esse conservare Spinozas, zuriickzu- 
fiihren und somit alle werthaften Lebensformen als Formen des 
Egoismus zu begreifen. Ob die wertvollen Lebensformen am Egois- 
mus oder am Altruismus cntspringen, kann uns ganzlich gleich- 
gultig sein. Mit einer psychologisch orientierten Ethik haben unsere 
Ausfuhrungen nichts zu tun. 

Liegt nun nicht eine gewisse Schwierigkcit in der Tatsache, 
daB die Begriffe, von denen wir handeln und die wir als Lebenswerte 
bezeichncn, so etwa Liebe und Freude, auch gleichzeitig Affekte 
sind ? Wie verhalt sich der Begriff des Affektes zum Lcbenswert ? 

Der Affekt ist Leidenschaft, Gefiihl, Willensbewegung. Er laBt 
sich in verschiedener Weisc betrachten: Naturwissenschaftlich-gene- 
tisch (Ableitung aus einem Grundaf fekt) , psychologisch-generali- 
sierend (Subsummicrung unter allgemeine Begriffe von Lust und 
Unlust) oder philosophisch-wertkritisch, so fern die Affekte mit ihrcm 
eigentlichen Wertcharakter aufbewahrt, beschrieben und gedeutet 
werden. In Spinozas Ethik sind alle diese Methoden vermischt. 
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Eine Philosophic des Lebens wiirde es mit den Gefuhlen in ihrer 
Konkretheit und eigentiimlichen Wertbetonung zu tun haben; und 
zwar ist fur sie nicht sowohl die Wirklichkeit des Gefiihls als psycho- 
logischer Vorgang, sondern vor allem das Wertmoment interessant, 
das den Gefuhlen anhaftet. Eine solche Besinnung auf das Wert- 
element, das den Lebensgefiihlen beiwohnt, hatte die beschreibende 
Psychologie zu ihrer Untcrstiitzung heranzuzichen. Die Gefiihle 
und Leidenschaften, die fur die Philosophic des Lebens wichtig und 
entschcidend sind, miissen bestimmt und aus der Masse des Un- 
wichtigen herausgelost werden. Ferner miissen sie gedeutet, d. h. 
auf ihren Sinngehalt hin gepriift werden. Eine solche Priifung 
gelangt zur Aufweisung der Lebenswerte, die als das logische apriori 
dieser Spharc angesehen werden miissen. Von ihncn fallt alles Licht 
auf die an sich dunkle und unverstandliche Gefiihlswelt. Nur mit 
ihrer Hilfe konnen wir den eigentiimUchen Charakter der fiir die 
Lebensphilosophie bedeutsamen Gefiihle uns vertraut machen, und 
diesc Begriffe sind auch bestimmend fiir die Sinngebung, die wir 
den dunklen Gefiihlsmachten zuteil werden lassen. 

Die Philosophic des Lebens in ihrem aufbauenden Teile sctzt 
voraus, daB mit dem Leben ein Wert vcrbunden wird, und von 
diesem Wert miissen alle Gefiihle und Affekte gesattigt sein, die in 
ihren Bereich gehoren. Was aber in der einseitigen Hinwcndung zu 
diesem irdischen Leben bejaht wird, erha.lt verschiedene Namengebung. 
So spricht man etwa von dem Gliick des Lebens, das gefunden wird 
in der Arbeit oder auch im Affekt der Liebe. Andere preisen die 
Lust und meinen, daB sic vor allem durch Macht und Schonheit 
uns zuteil wird. Andere erstreben als Ziel des Lebens die Freudig- 
keit oder die Lebensfreude. 

Der Bcgriff des Gliickes, wie wir ihn verstehen, geht liber die 
Philosophic des Lebens hinaus. Er kann sich mit der Diesseitigkeit 
des Lebens nicht zufrieden geben. Er gehort verschiedenen Wclten 
an. Dagegen ist der Begriff der Lust, den wir auf das Korperliche 
und Sinnliche beziehen, wiederum zu eng. Wir bezeichnen daher 
als Ziel des Lebens die Lebensfreude. Wer Freude am Leben hat, 
der wird es bejahen. Wer keine # Freude mehr am Leben hat, der 
ist mit dem Leben fertig. Die Freude, wie wir sie verstehen, ist 
also nur ein anderer Ausdruck fiir die Lebensbejahung selbst. Das, 
was Freude vcrleiht und in der Lebensbejahung anerkannt wird, 
sind die Lebenswerte. 

Zu solchen Lebenswertcn zahlen wir etwa Liebe und Freund- 
schaft. Oder die Parole des Lebens wird dahin ausgesprochen, daB 
sie beruhe auf Arbeit und GenuB im steten Wechsel. Ohne Arbeit 
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und GenuB kcine Freude am Lcben, keine Lebensbejahung. Weiter 
erscheint die Macht und der Ruhm als Zicl des Ehrgeizes wichtig, 
denn sie gewahren Behcrrschung des Lebens und der Menschen. 
Sic geben uns bestimmenden EinfluB — das erhoht unsercn Stolz. 
Sie steigcrn unser SelbstbewuBtsein. Sie verleihen uns Sicherheit 
alien Dingen und Verhaltnissen des Lebens gegeniiber. 

Wir wollen in diesen unseren Ausfuhrungcn keine erschopfcnde 
Darstellung der Lebenswerte geben, sondern nur eine Reihe be- 
sonders bedeutsamcr unter einem bestimmten Gesichtspunkt der 
Auswahl entwickeln. 

Es gibt Lebenswerte, die gewissermaBen einseitig dem Leben 
zugeordnet sind, deren Bedeutung sich im Verhaltnis zum Leben 
erschopft, es gibt aber auch anderc Wcrte, die fiir das Leben wichtig 
werden konncn, deren Grundbedeutung in einer ganz anderen Rich- 
tung liegt. Wir meinen die Kulturwerte Kunst, Religion und Wissen- 
schaft, sowic auch die Uebcrtragung des Pflichtbegriffes auf alle 
Lebensbeziehungen und Lebensverhaltnisse. In alien diesen Fallen 
handelt es sich darum, daB cin Strcben und eine Anerkennung, die 
urspriinglich auf die Erfullung und Vollendung eines bestimmten 
Kulturwertes gerichtct war, zu einem allgcmeinen Lebensprinzip 
erhoben wird. Wir konnen das so ausdriicken, daB in diesem Falle 
der Kulturwert in die Sphiirc des Lebens hineingcleitet und von 
der engen Beziehung zum Uebersinnlichen abgelost wird. 

Aus der engen Verbindung von Kulturwert und Leben ergeben 
sich eigentumliche, von einem bestimmten Wertcharakter getragene 
Lebensanschauungen. Aus der engen Verbindung des Kunstlcrischen 
mit dem Leben ergibt sich eine Lebensauf fassung, die auf asthetischer 
Sinngebung beruht und deren Wahlspruch etwa lautcn wurde: »Lebe 
das Leben des Geschmackes und der schoncn Form, denn das Schone 
allein vermag dem Leben Wert zu verleihen. « Das Leben verliert 
alle Bedeutung. Zuvcrlassigkeit und Wirklichkeit, wenn nicht das 
Schone und Liebenswurdige in ilim gefunden und aufgewiesen werden 
kann. Das Schone allein macht das Leben lebenswert. Ohne das 
Schone miissen wir es verneinen. Eine solche Lebensphilosophie 
feiert den geschmackvollen Menschen und stcllt ihn der Harte und 
Verstandnislosigkeit des klein moralischen, angstlichen Pflichtmen- 
schen gegeniiber, der notwendig haBlich wirken muB. Sie bekennt 
sich zur Weitherz'gkeit eines allgcmeinen Vcrstehens und will die 
plumpe Materie der Lebensbeziehungen zu schonen Formen empor- 
heben. Sie will das Schone im Lcben hervortretcn lassen und zum 
Ausdruck bringen. Der Lebenskunstler soil gestalten und veistehen. 
Diese Philosophic kann sich mehr auf der Oberflachc des Aes- 
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thetischen bewegen oder auch in einem tieferen Sinne das Schdne 
zum Beurtcilungsprinzip der Natur und des Lebens machen. In ihren 
Gedankenkreis gehoren sowohl die Lebensphilosophie des Epikur 
als auch die frischen Friihlingsgedanken der jungen Romantik. 

Wenn der Kulturwert des Sittlichen in ahnlicher, nicht meta- 
physischer Weise mit dem Leben verbunden und auf seine Totalitat 
ausgebreitet wird, so ergibt sich als Resultat das »gut angewandte 
Leben*. Fur den Anhanger dieser Lehre scheint Arbeit und Leistung 
allein dem Leben Sinn und Gehalt zu verleihen. Man ist weit davon 
entfernt, in dem Gebot des Sollens ein Gottliches zu verehren 
und der Heiligkeit der Pflicht sich bewuBt zu sein, aber man 
vertritt die Ueberzeugung, daB nur derjenige den Sinn des Le- 
bens erfiillt, der in seinem Berufskreis sich bewahrt und entfaltet 
hat, der dem Staat nach besten Kraften dient und der Familie gegen- 
iiber in treuer Sorge seine Schuldigkeit tut. Alle jene, die untatig 
sind, die kontemplativen Menschen, werden von den Anhangern 
dieses Lebenswertes gering geschatzt und ein wenig verachtet. Sie 
erscheincn als unniitze Schmarotzer an der Tafel des Lebens. Der 
Typus, den wir meinen, hat wenig Zeit und viel Miihe. Ueberall 
macht er sich zu schaffen wie Martha im Verkehr mit dem gottlichen 
Herrn. Ein gewisser engherziger Moralismus kann aus dieser Lebens- 
auffassung sich ergeben. Anderseits liegt auch sehr viel Tuchtiges 
und Wertvolles in ihrer Erscheinung. Menschen, die sich zu einer 
solchen Lebensanschauung bekenncn, bezeichnen wir wohl als Mora- 
Usten oder als strenge Pflichtmenschen. Sie sind haufig unliebens- 
wtirdig, aber immcr zuverlassig. Sie tragen des Lebens Miihe. 

Es gibt eine Form der Lebensphilosophie, die man als Be- 
jahung des »klaren Lebens« bezeichnen mochte. Fiir ihre Ver- 
treter ist es besonders wichtig, daB alles aufgeklart ist. In alle 
Ecken wollen sie hincinleuchten und zerstoren mit riicksichtsloser 
Hand alle Illusionen, die tiber dem Leben ausgebreitet liegen. 
Das Leben scheint ihnen wertlos zu sein, wenn es nicht verstandcs- 
miiBig durchfurcht und durchdrungen werden kann. Sie meinen 
aber, daB das Leben rationalisierbar sei und wollen Menschenkenner 
werden. Mit diesem Bestreben stehen sie im Gegensatz zu jenen 
Mctaphysikern, die ein vorgefaBtes Urteil iiber die menschliche 
Natur besitzen und entweder die natiirliche Schlechtigkeit oder die 
naturliche Gute des menschlichen Wesens behaupten. Solche Lebcns- 
rationalisten wollen die Menschen nicht verstchen, sondern >kennen 
lernen*. Dieses »Kennenlernen« liiuft darauf hinaus, daB sic die 
Menschen ihrer Umgebung einem System von Begriffen unterordnen. 
Sie miissen genau wissen, wohin jcdes einzelnc gehort. Sie mussen 
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alles klar und richtig stellen. Ungliicklich fuhlen sie sich der Un- 
begreiflichkeit gegeniiber, freudig und zufrieden aber sind sie, wenn 
sie alles gut geordnet und an den Platz gestellt haben, der dem ein- 
zelnen gebiihrt. So glauben sie immer mehr Klarheit und Hellig- 
keit zu verbreiten und selbcr auch immer mehr zu innerer Klarheit 
zu gelangen, wahnend daB der Begriff imstande sei, das Leben in 
seinen Tie fen zu erschopfen. 

Und cndlich noch eine Beziehung des religiosen Wertes zum 
irdischen Leben ohne Ancrkennung des Uebersinnlichen, eine Form 
der Auffassung, die zumeist paradox erscheincn muB, wcil doch 
zum Religiosen mit Notwendigkeit die Idee des Transzendenten gehort. 
Diese Lebensphilosophie betrachtet das Religiose als eine Grund- 
erscheinung des Gemutes, die alle Gcdanken, Gefuhle und Emp- 
findungen begleitet und zur Einheit des seelischen Lebens fuhrt. 
Wir wiirden innerlich zerstrcut und auseinandergerissen sein, wenn 
nicht dies Etwas vorhanden ware, das uns Einheit und Starke 
gibt und unser ganzes Wescn umfangt. Dieser Lebenstypus auBert 
sich in Duldsamkeit und Versohnlichkeit. Von der Bedeutung des 
Seelischen ist er erfullt und tief ergriffen. Er verzichtet auf das Tun, 
wcil er das Leisten fur gering erachtet und die Passivitat als die 
eigenste und hochste Stcllungnahmc gegeniiber dem Leben empfindet. 
Von der Minder wertigke it alles Leistens durchdrungen, sind die 
Mcnschen, die sich zu dieser Lebensphilosophie bekennen, einem 
kontemplativen Leben hingegeben. Ihre Augen schauen wie die 
Augen Marias still und verzeihend auf das wilde Leben mit seinen 
Kampfen, Hemmungen und Krankungen. Ein »frommes Leben « 
fuhren sie in der ruhigen Bctrachtung der Welt. 

Wir wollen nunmehr eine Reihe von Lebenswerten, die nicht 
den urspriinglichen Charakter von Kulturwerten tragen, unter dem 
Gesichtspunkt des Sozialen bctrachten. Die Bejahung des Lebens 
als Anerkennung der Lebensfreude kann gefunden werden in der 
Beziehung zu den verschiedenen Formen der Gemeinschaft. Uoch 
tritt das besondere Wertmoment nicht allcin durch das Soziale hinzu. 
Wir konnen auch einen extremen Typus aufstellen, fur den der 
Wert des Lebens sich vor allem durch die Trennung vom Gemein- 
schaftslcben erfullt. Diesen Standpunkt der Lebensphilosophie be- 
zeichnen wir als Philosophic der Einsamkeit. 

Anderseits kann der Wert des Lebens vor allem in der Be- 
ziehung zur Gesellschaft gefunden werden, in der engen Verkmipfung 
und Verbindung der Lebenskreise. Hier entspringt das Problem 
einer Philosophic der Viclsamkeit oder der Geselligkcit. 

Die hdchsten Probleme der Lebensphilosophie aber liegen dort, 
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wo es sich um das Verhaltnis zwischcn zwei Menschen handelt und 
in dieser Beziehung die sinnvolle Erfiillung des Lebens ruht, mag 
es sich nun um ein relatives oder absolutes Verhaltnis handeln. 
Eine philosophische Besinnung auf die Lebenswerte, die diese Be- 
ziehung begriinden, bezeichnen wir als Philosophic der Zweisamkeit. 

Philosophic der Einsamkeit. 

Sic vertritt die Auffassung, daB die Freude des Lebens in 
der Abtrennung und Loslosung des Einzellebens von dem Leben 
der Masse liegt. Durch die Abldsung erstarkt und wachst das 
Einzelleben und bildet sich gleichsam zu einer selbstandigen Welt 
aus. Dies Einsamsein ist ein gewolltes »Fiirsichscin«, nicht etwa 
ein » Alleinsein «. Mit dem »Allcinsein« verbinden wir den Begriff 
eines Mangels. Der Mensch, der allein ist, sieht sich nach Hilfe um, 
ei fuhlt sich verlasscn und ungliicklich. Dagegen fuhlt sich der 
einsamc Mensch nicht hilflos, sondern er spurt vielmehr in sich einen 
groBen Reichtum von Kraften, die ihm den Zustand der Einsamkeit 
als angemcssen und wiinschenswert erschcincn lassen. Er weiB, 
daB die Einsamkeit sein Leben erhoht und ihn zu einer eigentumlichen 
Lebensform gestaltet. Indem er ferncr den Verzicht auf die Gesell- 
schaft leistet und die Kraft besitzt, ihn durchzufiihren, weiB er auch, 
daB er der anderen Menschen nicht bedarf und ganz auf sich selbst 
gestellt und frel und unabhangig ist. Dies BewuBtsein der Freiheit 
und Ungebundendeit erfullt ihn mit groBer Freude. Auch liebt er 
es, den Regungen der eigenen Seele zu lauschen. 

Die Einsamkeit erfullt mit Freude, das Alleinsein mit Traurig- 
keit. Die Einsamkeit ist gewollt, das Alleinsein ungewollt. Die 
Einsamkeit macht den Menschen innerlich rcich und selbstandig. 
Alleinsein ist Bediirftigkeit : es fehlt an Trost und Hilfe. Der Mensch 
ist arm und elend. Dieser Zustand wird nicht bejaht, wir versuchen 
ihm zu entgehen, und erst wenn wir eingesehen haben, daB Allein- 
sein unvermeidlich ist, verzichten wir auf das, was Erfiillung bringt: 
auf alle Schonheit des Lebens. 

Die Vorstellung des Alleinseins kann den Menschen auf das 
furchtbarste qualen und angstigen. Im Grunde ist er ja ein soziales 
Wesen und so beschaffen, daB er nur in der Gemeinschaft etwas 
leisten und Freude genieBen kann. Aus dem Verkehr mit anderen 
erwachst ihm Anregung und Belehrung, Trost und Starke, Lebenser- 
fullung und Lebensgestaltung. Traurigsind desVerlassenenWege und 
die dunklen Nachte des Alleinseins. — Das Alleinsein und Verlassen- 
sein kann ein mehr auBeres Schicksal bedeuten. Es kann verursacht 
werden durch Tod und Alter, die den Menschen gewaltsam isolieren 
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und ihn der Gemeinschaft absterben lassen, zumal dann, wenn er 
nicht die Kraft und die Fahigkeit besitzt, neue Lebensbeziehungen 
zu schlieBen. Das Alleinsein kann aber auch ein tiefinnerliches 
Schicksal sein und dei Vorstellung erwachsen, daB wir niemals 
imstande sind, einen Menschen zu verstehen oder mit ihm wahrhaft 
eins zu wcrden und daB wir auch niemals das Gluck haben, verstanden 
zu sein und somit fur immer zum »Alleinsein« verurteilt sind. Das 
Einswerdcn und Verstehen hindert ja schon die verschiedene Korper- 
lichkeit und all die MiBdeutungen, die im Gebrauch der Sprache 
vorliegen. Wie sollte es moglich sein, daB die so weit getrennten 
Seelen auch nur in einem Gedanken oder Gcfuhl sich vollkommen 
finden und begegnen? 

Mit dem Jammer des Alleinseins hat die Einsamkeit nichts zu 
schaffen. Auch ist das Gemeinte nicht in dem Sinne absolut zu 
denken, daB es sich um cine vollstandige Loslosung des Menschen 
von Natur und Lebensgemeinschaft handelt. Es handelt sich viel- 
mehr in erster Linie um einen Vcrzicht auf das gerauschvolle Gemein- 
schaftsleben und die herkommlichen sozialen Bande. Die Bande 
der Intimitat und der schonen Oberflache lost der einsame Mensch. 
Er trennt sich nicht fur alle Zeit von den Wohnstatten der Menschen, 
er bleibt ein Glied,der sozialen Gemeinschaft. Aber die Gemeinschaft 
zwingt ihn nicht unmittelbar in ihren Dienst und ergreift ihn nicht 
mit lcidcnschaftlicher Bewegung, sondern ist fur ihn Gegenstand 
der Beobachtung und des stillen Schauens geworden. Als Ersatz 
fiir die wilde Bewegtheit des sozialen Lebens stellt die stille Schonheit 
der Natur sich ein, die er mit ungeteiltem Herzen auf sich wirken 
laBt. Auch kann das Einsamsein mit den Werkcn der Kunst und 
Wissenschaft zu einer hohen Form des Lebens fuhren. Und das 
menschliche Leben wird fur den Einsamen zu einer Art Natur, die 
ihn ruhig umgibt und leise beruhrt und umspielt. 

Die Loslosung von der Masse des Lebens und der Last sozialer 
Beziehungen kann entweder so gemeint sein, daB die Entfernung 
und Isolation als dauernd beschlossen ist, oder aber in der Weise, 
daB sie als willkommene Abwechslung gegenuber dem engen sozialen 
Eingestelltscin gedacht wird. In dem Wechsel zwischcn Ruhe und 
Bewegung, sozialer Leistung und personlichem GenieBen, zwischen 
Menschennahe und Menschenferne liegt ohne Frage einc starke Er- 
hohung des Daseins durch die schone Wirkung des Kontrastes, 
der selber als Lebenswert empfunden werden kann. So gibt es wohl 
nur wenige Formen wechselnder Lebensgestaltung, die so wohltuend 
beriihren wie der Wechsel zwischen dem der Ruhe und Schonheit 
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geweihten Capri tind dem iiberreichen GenuBleben der glanz- 
vind lebensvollen parthenopeischen Stadt. 

Wenn wir das Prinzip der Einsamkeit betrachten, so werden 
wir an jene Form der Lebensphilosophie erinnert, die das religiose 
Element in das Leben einbildet und den Standpunkt der Kontem- 
plation gegeniiber den bewegten Dingen der Welt vertritt. Aber das 
»fromme Leben « schlieBt die Gesellschaft keineswegs aus. Die Stillen 
und Frommen konnen sich aneinanderschlieBen, und anderseits 
kann die Einsamkeit die Geburtsstunde groBer und ernsthafter 
Arbeit sein. Auch wird der einsame Mensch nicht immer jene Geste 
der Duldsamkeit und Versohnung gegeniiber den Menschen und 
Dingen haben, die dem Frommen eignet. 

Weiter darf diese Form der Wertbejahung nicht mit Anerkennung 
und Verherrlichung der Wcltflucht verwechselt werden. Die Welt- 
flucht erwachst aus dem Prinzip der Abkehr vom diesseitigen Leben, 
das als wertlos und nichtig gilt. Alle Formen der Lebensphilosophie 
bejahen dagegen das Leben als schon und wertvoll. Und so bejaht 
auch unser Typus die Einsamkeit als wertvolle Erfullung des sinn- 
lichen Lebens. Doch macht uns die Philosophie der Einsamkeit 
auf einen Gegensatz aufmerksam, der fur die systematische Be- 
trachtung der Kulturwerte besteht und scheint in der Sphare der 
Lebenswerte das eine Glied dieses Gegensatzes zu bedeuten. Auf 
diese Analogic wollen wir noch mit einigen Wort en eingehen. 

Die Kulturwerte lassen sich in absolute Werte und Beitrags- 
werte gliedern. Die Beitragswerte, zu denen etwa Wissenschaft und 
Sittlichkeit gehoren, tragen einen sozialen Charakter, sofern sie 
das Werk der Generationen sind. Die Wissenschaft kann niemals 
von einem einzelnen geschaffen und vollendet werden. Vielmehr 
baut sich in ihr das eine notwendig auf dem andern auf, so daB die 
Wissenschaft als unendlich bctrachtet werden muB. Ebenso vermag 
sich das Sittliche nur im Verhaltnis der Menschen zueinandcr zu 
entfalten. Hier hat auch der Begriff des Fortschritts seinen guten 
Sinn. Dagegen sind Religion, Philosophie und Kunst asozial. Sie 
sind in der Hauptsachc das Werk einer einzelnen Persdnlichkeit. 
Weiterbildung ist hier gleichbedeutend mit Aufldsung und Zer- 
storung. 

Dieser asoziale Charakter kommt in der Sphare des Lebens in 
der Gestalt des »einsamen Menschen* zum Ausdruck, jedoch ohne 
die Beziehung zum Absoluten als iibersinnliche Verklarung der Wirk- 
lichkeit. Er ist nur »fiir sich« aber nicht »auBer sich*. Er geht iiber 
die Beziehung zum Leben nicht hinaus. 

Logoi, VII. 3. 20 
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Philosophie der Zweisamkeit. 

Hierher gehoren alle diejenigen Lebenswerte, die ihre Erfiillung 
in der personlichen Beziehung zwischen zwei Menschen finden, Werte, 
deren Charakter so beschaffen ist, daB ihre Sinnerfullung an das 
absolute oder relative Verhaltnis zwischen zwei Personen gebunden 
ist. Wir denken zuerst an eine Reihe von Lcbensbeziehungen, 
die in dem ethischen Kreis der Familie vorgefunden werden, 
wo dann zu dem ethischen Pflichtverhaltnis, wie es durch den 
Begriff der Familie gebildet wird, noch ein selbstandiges, eigen- 
artiges Lebensverhaltnis tritt, wie etwa die Lebensbeziehung der 
Kindschaft oder speziell der Sohnesschaft. Wahrend der Lebens- 
wert der Mutterlichkcit sich wohl in dem Verhaltnis zu dem einen 
Kinde erfullen kann, aber doch eine solche Dimension besitzt, daB 
er sich auch im Verhaltnis zu mehreren in gleichmiiBiger Schonheit 
auswirkt, ist der Lebenswert de,r Sohnesschaft, d. h. das Schone und 
Wert voile, was Sohnesliebe gewahrcn kann, in sehr verschiedener 
Form auf den einen Vater und die eine Mutter hingewiesen. Urn 
die Verschiedenheit diescr Formen zu verdeutlichen, fehlt uns, wie so 
vielen andern Lcbensbeziehungen gegeniiber, der Name, die Be- 
zeichnung. Wir wissen aber sehr wohl, daB die Liebe des Sohnes 
zum Vater von der Liebe des Sohnes zur Mutter prinzipiell ver- 
schieden ist. Eine groBe Zahl verschiedenartiger Lebensbeziehungen, 
die teilwcise unter den Begriff ciner Philosophie der Zweisamkeit 
fallen, lassen sich in dem ethisch qualifizierten Kreis der Familie 
und Verwandtschaft aufweiscn, von denen das Verhaltnis der Briider- 
lichkeit und der Schwesterlichkeit besonders bedeutsam wird, eine 
Namengebung, die ja mit Vorlicbe uber die Familie hinaus auf 
die religiose Lebensgemeinschaft Anwendung findet. 

Aehnliches gilt fur die Lcbensbeziehungen, die durch den Bil- 
dungswert der Erziehung bestimmt werden und die ihren schonsten 
Ausdruck in dem Verhaltnis von Erzicher und Zdgling, von 
Meister und Jiinger finden. 

Fur den Zdgling wird in der Hauptsache der eine Erzieher be- 
stimmend sein. Insofern ist die Jungerschaft auf ein dualistisches 
Verhaltnis hingewiesen. Dagegen kann sich das Verhaltnis der 
Meisterschaft im Verhaltnis zu ciner Vielheit offenbaren. 

Ueber die erwahnten hinaus ist die Zahl der Lebensbeziehungen, 
die dem Lebenswert der Zweisamkeit unterliegen, d. h. dadurch 
charakterisiert sind, daB Lebensfreude gesucht und gefunden wird 
in dem exklusiven Verhaltnis zwischen zwei Menschen, auBerordent- 
lich zahlreich und mannigfaltig. Immcr wiedcr nehmen fliese Lebens- 
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beziehungen eine besondere und eigentumliche Form an, so daB 
die Fulle unseres Erlebens nichts Gleichartiges und nur schwer 
Vergleichbares bietet. In den meisten Fallen werden sie hochst 
obcrflachliche Orientierungen erfahren und etwa im Sinne der Liebe 
oder Kameradschaft bestimmt werden, obwohl eine Sonderbildung 
vorliegt, die durch den allgemeinen Begriff auch nicht annahernd 
erschopft werden kann. Die Armut der Sprache und die Gleich- 
gultigkeit, die der Begriff dem Leben bisher gezeigt hat, tragt die 
Schuld, daB die meisten Wertbeziehungen des Lebens als n a m e n- 
lose Verhalt nisse bezeichnct werden miissen. 

Diejenigen Lebenswerte der Zweisamkeit, die bisher das meiste 
Interesse und Vcrstandnis gefundcn haben, sind Freundschaft und 
Liebe, auf denen vor alien anderen die Freude unseres personlichen 
Lebens ruht. In vieler Hinsicht nah verwandt, sind sie, die das engste 
Gcmeinschaftsleben meinen, nicht leicht voneinander zu trennen. 
In der Regel ist die Freundschaft ein gleichgeschlechtliches und die 
Liebe ein ungleichgeschlechtliches Verhaltnis, aber diese Bestimmung 
ist zu auBerlich und erleidet Ausnahmen. Indem wir eine wechsel- 
seitige Bestimmung aufstellen, konnten wir sagen, daB Liebe sinn- 
liche Freundschaft und Freundschaft Liebe ohne Sinnlichkeit sei. 
Wir meinen hier die Liebe nur als Geschlechtsliebe, denn die anderen 
Formen der Liebesgemeinschaft, wie etwa die Muttcrliebe oder die 
allgemeine Menschenliebe, fallen nicht unter den Begriff der Zweisam- 
keit, da sie sich nicht als dualistische Verhaltnisse, sondern in der 
Lebensgemeinschaft zu mehreren oder vielen entfalten. Jedoch ist 
die Freundschaft durch den Begriff der Sinnlichkeit noch nicht 
eindeutig von der Liebe abgegrenzt, dcnn die Sinnlichkeit spielt auch 
in der Freundschaft eine bedeutsame Rollc. Die Sinnlichkeit der 
Freundschaft entbehrt nur der Scxualitat, die auf Einswerdung und 
Verschmelzung der getrennten Individualitaten gerichtet ist. An 
ihre Stelle tritt die asthetisch-sinnliche Formbejahung, die dem 
kfinstlerischen Gebot der Feme unterliegt. 

Auf jeden Fall ist die Freundschaft das spczifisch mannliche 
Verhaltnis, wahrend die Virtuositat der Frau sich mehr in der Liebe 
entfaltet. Ein Freundschaftsverhaltnis zwischen Frauen hat nur 
geringe Anwartschaft auf Daucr, wcil seine Basis nur in den seltensten 
Fallen auf hoher Wertgemeinschaft ruht. In ihre Freundschafts- 
beziehung wird mehr das AeuBerlichc und Zufallige eingehen, das 
leicht der Zerstorung ausgesetzt ist. Auch wird das Freundschafts- 
verhaltnis fur die Frau wohl nur ausnahmsweise ein der Liebe gleich- 
geordnetes Verhaltnis bedeuten. Die Frau ist immer bereit, der 
Liebe die Freundschaft zu opfern, weil sie weiB, daB in der Liebe 
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ihre hochstc Kraft und Schdnheit ruht. Ein reines Freundschafts- 
verhaltnis zwischen Mann und Frau ist selten und unwahrscheinlich. 
Wohl niemals wird es die Starke und GroBc der Manncrfreundschaft 
erreichen. 

0 

Philosophie der Vielsamkeit. 

Wir pragen diesen Namen, um das besondere Lebensgebiet, das 
wir meinen, gegen soziale Gebilde verwandter Natur abzugrenzen. 
Es handelt sich um For men der Gemeinschaft, die von besonderen 
Lebenswerten bestimmt sind. Der Begriff der Gesellschaft ist zu 
vicldeutig, als daB wir ihn fur die nahere Formulierung unseres 
Problems verwenden konnten. Der Begriff der Gesellschaft ist in 
erster Linie den Kulturwerten zugeordnet und vor allcm fur die 
Bestimmung des wirtschaftlichen Lebens wichtig. Die Gesellschaft 
ist eine weitverzweigte, sehr verschieden organisierte Gemeinschaft, 
wahrend es sich bei der Vielsamkeit um Lebensgemeinschaften han- 
delt. deren Sinn auf eine enge Begrenzung hinausgeht. Auch ist ein 
gemeinschaftliches Interessc fair den bestimmten Lebenswert voraus- 
gesetzt, das sich bis zur leidenschaftlichen Antcilnahme zu steigern 
vermag, und desgleichen besteht zwischen den Personen, welche die 
Gemeinschaft bilden, ein Zusammengehorigkeitsgefuhl, 
das bis zu starker personlicher Anteilnahmc foil schreiten kann. 

Wir gehen von dem Gedanken aus, daB der Lebenswert der 
Freude sich nicht nur mit dem Leben, wie es die Philosophie der 
Einsamkeit betont, noch mit der schonen Zusammcngehorigkeit 
zweier Menschen veibinden kann, die sich in Liebe und Freundschaft 
begegnen, sondern daB auch ein Gemeinschaftsleben von mehreren 
oder viclen in einer bestimmten Vereinigung eine neue wertvolle 
Lebcnsform hervorbringt. Es soli sich aber nicht um Gemein- 
schaften handeln, die durch cinen Kulturwert bestimmt und fest- 
gelegt sind. So scheidet die Rechts- und Wirtschaftsgemeinschaft 
vollkommen aus, da sic von den Kultuiwerten des Rechts und der 
Wirtschaft konstituiert werden, und dasselbe gilt fur die ethischen 
Gemeinschaftsverhaltnisse, die sich in Familic und Staat, in der 
Idee der Kulturgemeinschaft und im Begriff der Menschheit offen- 
baren. Ebensowenig gehort die religiose Heilsgemeinschaft der 
Kirche in den Rahmen dieser Betrachtung hincin, da es sich bier 
um eine Organisation des religiosen Lebens handelt, die durch Kultur 
und Tradition bestimmt ist und der wir durch Herkunft und Er- 
ziehung angehoren. Die Wertgemeinschaft der Vielsamkeit, wie wir 
sie verstehen wollen, ergibt sich immer erst dort, wo ich aus freier 
Wahl und von einem inneren Bedurfnis getrieben mich einer Gemein- 
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schaft freiwillig angeschlossen habe. Es handelt sich also nicht um 
Verhaltnisse, denen ich gewissermaBen durch Kulturnotwendigkeit 
angchore, sondern um solche, die ich durch freie Selbstbestimmung 
mir erworben habe. Durch den Begriff des inneren Bediirfnisses gren- 
zen wir dann weiter unsere Wertgemeinschaft des Lebens von alien 
jenen rein auBerlichen Vereinigungen ab, wie sie in der Regel unter dem 
Namcn des Klubs, der Tafelrunde oder des Vereins erscheinen. 

GewiB kann auch ein Verein, der sich die Pflege und Erhaltung 
der korperliehen Kraft oder die Schonheitskultur des Korpers oder 
den frohen LebensgenuB bei Spiel und Wein oder die Pflege von 
Lautengcsang und Lied auf frohen Wanderpfaden zur Aufgabe 
stellt, die Bedeutsamkeit einer Wertgemeinschaft in dem von uns 
gemeinten Sinne erhalten. Elemente, die hier gepflegt werden, 
konnen sehr wohl in einer hohen Lebensgemeinschaft Aufnahme 
findeh. Zunachst mussen wir jedoch die Idee der Vielsamkeit von 
all den Dingen weit abriicken, die an Stammtisch, Skatkranzchen 
und Liedertafel erinnern. 

Auch der Begriff der politischen Partei kann fur die Philosophic 
der Vielsamkeit wenig oder nichts bedeuten. Das politische Glaubens- 
bekenntnis ist von Stand, Konvention und Ueberlieferung zu sehr 
abhangig. Das politische Interesse ist nun selten eine Sache, die 
den ganzen Menschcn crgreift. Mit den politischen Parteigenossen 
braucht mich kein Gemeinschaftsgefuhl zu verbinden. Die poli- 
tischen Parteien sind Vereinigungen, die um Formen der Kultur, 
so vor allem um die Gcstaltung der Regierungsform, des Wirtschafts- 
lebens und des Unterrichts sich bemiihen. Soweit sie von Kultur- 
ideen bestimmt sind, scheiden sie uberhaupt von der Philosophic 
des Lebens aus. Dariibcr hinaus pflegcn sie nun selten ein eigen- 
tiimliches Wertleben zu erzeugen. Die politischen Idtale der alten 
Parteien, mogen sie nun durch das Schlagwort »Thron und Altar« 
oder durch »Freiheit und Gleichheit« umschrieben werden, haben den 
Reiz der Neuheit verloren und durch den Schein des Selbstvcrstand- 
lichen an Wirksamkeit eingebiiBt. Nur dort, wo eine neue Partei 
imEntstehen begriffen ist, die dem Verbrauchten und Alten den 
Kampf erklart oder sich zur Beschiitzerin der bedrohten geheiligten 
Tradition macht, kann auch durch politische Faktoren eine Wert- 
gemeinschaft des Lebens erzeugt werden. Im allgemeinen aber ist 
das Politische cine Gefahr fur den freundschaftlichen Zusammen- 
schluB und wird daher mit einer gewissen weisen Voraussicht in den 
Gesprachen gleichgesinnter Menschen vermieden. 

Die zahlreichen Vereine und Vereinigungen, die das moderne 
Leben kennt, sind ein Anzeichen dafur, daB fiir den ZusammenschluB 
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zu mehreren oder vielen ein dringendes Lebensbediirfnis vorliegt 
und daB eine Erhohung der Daseinsfreude durch dies Gemcinschafts- 
leben erzielt werden soil. Dabei wird man haufig /.wischen dem 
auBeren nnd inneren Ziel der Vereinigung unterscheiden konnen. Der 
ausdnicklich genannte Zweck desZusammenschlusses, welcher der Ver- 
einigung den Namen gibt, ist wohleinem gcwissen Interesse der Teil- 
nehmer angemessen, erschopft aber keineswegs das Gemeinte und Ge- 
suchte, sofern immer noch cine engere pcrsonliche Fuhlungnahme ge- 
wunscht und verlangt wird, die in Ermangelung eines bezeichnenden 
Namens inderRegel die allgemeincBezeichnungKameradschafterhalt. 

Versuchen wir nunmehr den Sinn der Vielsamkeit zu bestimmen. 

Allen Lebenswcrten ist gcmeinsam, daB sie den Menschen zum 
personlichen Leben, zum GenuB seiner selbst und der andern Men- 
schen hinfuhren und ihn von der ernsthaften Kulturaufgabe, sein 
Bestes in Leistung fur die Allgemeinheit einzusetzen, zeitweilig 
erlosen. Diese zeitweilige Erlosung von der Kulturleistung durch die 
Lebenswerte ist eine Notwendigkeit fiir den Menschen, die um so 
scharfer hervortritt, je straffer die Organisation des Kulturlebens 
gespannt ist. Es gilt der Einseitigkeit zu entsagen und wieder einmal 
ganzer Mensch zu sein. In der Erkenntnis dieser Notwendigkeit 
liegt das Berechtigte der Theorie Rousseaus. Wenn Rousseau die 
Riickkehr zur Natur prcdigt, so denkt er nicht an den einsamen, die 
Walder durchstreifenden Wilden. Vielmehr schwebt ihm ein Zu- 
stand der mcnschlichen Gesellschaft vor, in dem die Lebenswerte 
die herschendc Rolle spielen, in dem die Beziehungen der Zwei- 
samkeit und Vielsamkeit machtig sind, in denen das Gluck und die 
Freude des menschlichen Lebens ruht. Das starke Verhaltnis zu 
diescn Lebenswerten mochte er der Menschheit wiedergewinnen, 
damit von ihrer Schonheit aus die Kultur einen Fortgang nehmen 
kann, der nicht mit so groBen Opfern an Gliick und LebensgenuB 
erkauft zu werden braucht. 

Der Gedanke der Vielsamkeit ftihrt mit Notwendigkeit fiber 
die Idee der Zweisamkeit hinaus unter der Voraussetzung, daB ein 
absolutes Verhaltnis zwischen zwei Menschen in dieser Wirklichkeit 
unmdglich ist und daB ich fur die Erfullung und Erhohung meines 
Lebens mehrere Menschen notwendig habe. Die Erfullung des Lebens 
soli aber besonders dort gegeben sein, wo sich die Menschen, die 
ich brauche, um meinen Lebenssinn zu erfiillen, zu einer Gemein- 
schaft zusammenschlieBen. Die Zahl der Mitglieder dieser Gesell- 
schaft wird und kann nur eine begrenzte sein. Denn wenn auch all- 
gemeine Ideen wie christlichc Liebe, Vaterland und Freiheit eine 
groBe Masse von Menschen zu einem Gefiihl zusammenschlieBen 
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konnen, das in groBen Stunden der Vereinigung in Not, Gefahr 
und Errettung lebendig aufflammt, so bedarf es doch fur mein person- 
liches Leben weit bestimmtere Ideenkomplexe, die mich mit wenigen 
verbinden, von dcnen fur mich im haufigen Verkehr ein nahren- 
dcs Feuer ausgeht. Jene allgemeine Ideen werden dann in konkreter 
Form zu den meinigen, die Freiheit iiberhaupt zu der Freiheit, die 
ich oder wir meinen. Die Gemeinschaft, die sich fur mich bildet 
oder in die ich mich hineinbilde, gewahrt gegcnscitige Forderung und 
Erganzung in all und jeder Beziehung. Diese bestimmten Menschen 
brauche ich, auf sie bin ich durch mein Wesen hingewiesen. Der 
eine vermag mir dieses, der andere jenes zu geben, aber niemals 
kann ein einzelner meinem Mangel abhelfcn. 

Die Pflege der Gemeinsamkeit vermag in solchem Falle Krafte des 
Geistes wirksam zu machen, die im Verhaltnis von zwei Menschen 
zueinander nicht entfaitet werden konnen. So bedarf die Rede eines 
Kreises von Menschen, an die sie sich richtet, ebenso wie das Spiel 
des Witzes und der Ironie. Eine Reihe von schdnen und gefalligen 
Formen des Umganges konnen sich nur im Verhaltnis zu einer ge- 
schlossenen Vielheit ausldsen. Die Trennung von den gewohnten 
Bindungen des Alltagslebens gibt hier die Personlichkeit frei und 
laBt ihr Zeit zu verstehen und verstanden zu werden. So verschieden 
auch die Formen sein mogen, in denen die Vielsamkeit sich dar- 
stellt : eine Trennung von der Banalitat des Alltagslebens und von der 
Schwere und Ernsthaftigkeit des wirklichen Daseins bleibt immer 
vorausgesetzt, so daB in dieser Gemeinschaft der Mensch dem Men- 
schen nur als Gestalt erscheinen, nur als Objekt eines freien Spiels 
gegenuberstehen darf. 

Es gibt nun in der Hauptsache drei verschiedenartige Gestal- 
tungen des Verhaltnisses der Vielsamkeit. Namlich entweder kann 
ein Gemeinsamcs vorliegen in der Gestalt eines bestimmten Berufes, 
und diese Gemeinschaft iiber das Verhaltnis zum Beruf hinaus wird 
eine schdne sclbstandige Lebensform aus sich erzeugen. Dies Ver- 
haltnis der Vielsamkeit bezeichnen wiralsBerufsgemeinschaft. 
Oder es handelt sich nicht urn die Gegebenheit des Berufes, wohl aber 
um den ZusammenschluB um eines Zieles willen, das verwirklicht wer- 
den soli und das dem gegenseitigen Verhaltnis die Weihe gibt. Das ist 
Vielsamkeit in der Form des B u n d e s. Oder cndlich der Zusammen- 
schluB erfolgt um keines sichtbaren, deutlich ausgesprochenen Zieles 
willen, sondern ergibt sich als reines Pcrsonlichkeitsverhaltnis. Das 
ist Vielsamkeit in der Form des Kreises. In jeder dieser Formen 
kann ein Hochstes erreicht werden und eine Erfiillung des Lebens 
stattfinden, die unser personliches Dasein verschont und bereichert. 
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iDas Zielder Erziehung* 
von Paul Haberlin. (Ver- 
lag von Kober in Basel 1917.) 

Der Wert dieses Buches liegt da- 
rin, daB es halt was der Titel ver- 
spricht : das Z i e 1 der Erziehung 
steht durchaus im Mittelpunkt. Es 
handelt sich um die Grundfrage der 
Padagogik, und alle Einzelfragen, 
so fern sie behandelt werden, stehen 
in stiaffstem Bezug zu jener Grund- 
frage. Sie lautet: gibt es ein un- 
bedingtes Ziel der Erziehung? Die 
Antwort wird abhangig gemacht 
von der andern Frage: gibt es 
einen unbedingten Wert iiberhaupt ? 
Also von der Grundfrage der Philo- 
sophic 

Dieser enge Zusammenhang der 
Erziehungslehre mit den Grundlagen 
der Philosophie ist charakteristisch 
fur Haberlin. Man gewinnt den Ein- 
druck einer eminent padagogischen 
Natur, deren Denken unmittelbar 
auf die Erziehungsprobleme gerich- 
tet ist. Auch wenn der Verfasser es 
nicht selbst erwahnt hatte, man wiir- 
de es dem Buche, durch den Geist, 
der in ihm waltet, anmerken, daB 
es aus der Besinnung auf eigene 
erzieherische Tatigkeit erwachsen ist. 

Der Gang der Untersuchung ist 
folgender: Die Frage nach dem ob- 
jektiven Wert tragt ihre Antwort in 



sich, indem man eine objektiv giiltige 
Antwort auf diese Frage voraussetzt. 
Der Wahrheitswert ist ein solchex 
objektiverWert. - Der Kritik des 
theoretischen Relativismus folgt 
dann die Begriindung des positiven 
Standpunkts. Sie geht nicht vom 
theoretischen, sondern vom ethi- 
schen »Normerlebnis« aus, weil wir 
hier allgemeingultigen Wert am un- 
mittelbarsten erfahren in seinen prak- 
tischen Konsequenzen fur das Sub- 
jekt: im ethischen Urteil erfahren 
wir ein Anderes, Uebersubjektives, 
welches urteilt — »wir erleben uns 
selber als objektiv Beurteilte*. Da- 
mit haben wir mehr gefunden als 
wir suchten. Wir suchten den ob- 
jektiven Wert, und wir fanden ihn 
in der Form der P 1 i c h t , im 
Gewissen. Wir sollen uns nach der 
Idee richten; sie fordert von uns, 
daB wir uns nach ihr gestalten, uns 
zum Ausdruck ihrer machen. Sie 
fordert von uns, daB wir uns zur 
Hingebung an sie erziehen. — So 
tritt in dieser Darstellung das H6- 
here selbst als Erzieher an den Men- 
schen heran, an den erkennenden wie 
an den handelnden Menschen. Zog- 
linge der allgemeingultigen Werte 
sind wir in alien Zustanden un seres 
BewuBtseins. Die auBerste Betonung 
des normativen Charakters der Idee 
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ist es, was sie fur die Padagogik 
fruchtbar macht. 

Wir sind alleZoglinge derselben 
Idee. Jeder soli mit seiner ganzen 
Kraft sie zu realisieren streben. Da 
der Mensch dem Menschen hiebei 
helfen kann, ist es seine Pflicht. es 
zu tun. E*s ist seine Pflicht, wo er 
kann, andere zu erziehen. So folgt 
aus dem Begriff der Idee selbst das 
Ziel der Erziehung : es besteht darin, 
dem andern zu helfen, seine ideelle 
Bestimmung zu erfiillen. 

Die dem Menschen gestellte Auf- 
gabe wird nun naher bestimmt als 
»Kultur«. Kultur ist die Form, in 
welcher der Mensch die Idee ver- 
wirklicht ; sie ist sozusagen das Rea- 
lisierungs-»Schema« der reineu Idee. 

In diesem Begriff der Kultur, im 
spezifischen Gehalt der Kulturge- 
biete, steckt ein irrationales, aus der 
Idee nicht ableitbares Moment, wel- 
ches aus der Wirklichkeit der mensch- 
lichen Natur stammt. Dies Moment 
verstarkt sich, wo es sich darum 
handelt, die Kulturaufgabe des ein- 
zelnen Zoglings, sein besonderes Er- 
ziehungsziel, zu bestimmen. Wie 
fiir die Philosophie uberhaupt, so ist 
es fiir die Padagogik entscheidend, 
in welcher Weise das Verhaltnis des 
Allgemeinen zum Besonderen ge- 
dacht wird. Der Abschnilt »das 
Ziel und die Ziele« zeigt H.s Auf- 
fassung dieses Verhaltnisses : er 
steht jener Richtung der neukanti- 
schen Philosophie nahe, welche, wie 
R i c k e r t , sich bestrebt. das 
Reich der Formen in seinem Ver- 
haltnis zum Reiche des Inhalts so 
zu denken, daB die Fiille des Irra- 
tionalen anerkannt, der konkrete 
Reichtum der menschlichen Indi- 
viduen und ihrer Kultur unange- 
tastet bleibt, als Inhalt diesseits 

Logo., VII. 



der Formen. Wohl gilt die reine 
Form an sich und unabhangig vom 
Inhalt; aber jede ihrer Modifikatio- 
nen stammt — auf eine unerkenn- 
bare Weise — aus dem Inhalt; das 
Irrationale ist der groBe Nahrboden 
aller Modifikationen der reinen Form. 

Wenn dieser Standpunkt in der 
theoretischen Philosophie die Mitte 
halt zwischen Panlogismus und Em- 
pirismus, so wird er in der Padagogik 
die Mitte halten zwischen einem star- 
ren Absolutismus der Idee, welcher 
die Besonderheit des Zoglings be- 
driicken miiBte — und einem ver- 
antwortungslosen Individualismus. 
Der Absolutist sieht nur die ideelle 
Seite des Zoglings, der Individualist 
nur seine Wirklichkeit. Ersterer 
lauft Gefahr, die Individualitat so 
dem Allgemeinen unterzuordnen, daB 
eine freie, harmonische Entwicklung 
aus dem individuellen Punkt heraus 
unmoglich wird; letzterer lauft Ge- 
fahr, ziellos zu erziehen. — Haberlin 
halt sich von beiden Extremen gleich 
weit entfernt: das Erziehungsziel 
gilt, seinem formalen Charakter nach, 
allgemein; aber fur jede Zoglings- 
individualitat determiniert es sich 
auf besondere Weise. So viele ZQg- 
linge, so viele besondere Ziele. Das 
Ziel verhalt sich zu den Zielen wie 
die abstrakteren, gehaltsarmeren 
Formen zu den konkreteren, gehalts- 
reicheren. — Man kann diese nicht 
aus jenen ableiten; darum hat die 
allgemeine Erziehungslehre an der 
Bestimmung des formalen Zieles 
seine Grenze. Sache der Methoden- 
lehre ist es dann, zu zeigen, wie von 
Fall zu Fall die Spezialisierung des 
Zieles zu den Zielen vorzunehmen sei. 
(Haberlins kiirzlich erschienenes 
Buch »Wege und Irrwege der Er- 
« — 1918 bei Kober in Basel 
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— erganzt das »Ziel der Erziehung« 
in dieser Richtung.) 

Der Ableitung des Gesamtzieles 
folgt die der Teilziele. Der Wert 
dieses zweiten mehr psychologischen 
Teils liegt darin, daB die Teilziele 
ganz im Geiste des Gesamtzieles 
entwickelt sind. Sehr energisch wird 
die Mehrheit der Erziehungsauf- 
gaben in den Dienst des Einen Er- 
ziehungszieles gestellt. 

Erst muD »der rechte Wil- 
le« entwickelt werden, die Fahig- 
keit, »das gesamte Verhalten grund- 
satzlich der bestimmungsgemaBen 
Forderung zu unterstellen*. Dieser 
Abschnitt enthalt Vortreffliches. 
Die Norm soil nicht drohend, wie 
ein Schwert, viber den Zogling ver- 
hangt werden ; der Erzieher soil all 
dem, was bei der Jugend der Objek- 
tivitat widersteht - der Senti- 
mentalitat, dem Hang nur dem un- 
mittelbaren Gefiihl zu vertrauen, den 
»Triebidealen« — Verstandnis ent- 
gegenbringen. Triftig wird der Er- 
zieher ermahnt, vorsichtig zu sein 
im Gebrauch seiner Autoritat und 
stet* neben dem Interesse der Idee 
die innere Selbstandigkeit des Zog- 
lings im Auge zu behalten. Der echte 
Padagog liebt den Menschen als den, 
der er ist: ein Doppelwesen, ge- 
mischt aus Triebhaftigkeit und ho- 
herem Streben ; nur wer das Instru- 
ment in dieser seiner Eigentumlich- 
keit nimmt, wird es stimmen konnen. 

Mit dem rechten Willen allein ist 
es nicht getan. Der Zogling muB das 
Ziel erkennen, worauf sein 
Wille sich zu richten hat. Diese 
»Einsicht in die Idee selber* nennt 
H. >B e r u f s e i n s i c h t«. So- 
dann muB die »U r t e i 1 s f a h i g- 
k e i t« entwickelt werden, d. h. die 
Fahigkeit, Wirklichkeit zu erkennen. 



1 Die Wirklichkeit ist ja der Stoff, 
den der Zdgling gestalten soil. Der 
erzieherische Wert der einzelnen 
Wissenschaften wird hier dargetan. 

Aber rechter Wille und richtige 
Erkenntnis geniigen noch nicht, um 
ein Wesen ganz zu erziehen. Ein 
Letztes muB hinzutreten: die »Be- 
rufstiichtigkeit«. Ihre beiden 
Komponenten: vitale Durchschlags- 
kraft und Berufs-Geschicklichkeit 
sind unerlafllich, um den rechten 
Willen und die rechte Erkenntnis 
im Leben erfolgreich zu machen. 

Das Buch enthalt ein philosophi- 
sches und ein psychologisches Ele- 
ment, aber kein historisches. Es 
wird nicht ausdriicklich Bezug ge- 
nommen auf die besonderen Forde- 
rungen der gegenwartigen Kultur- 
lage. (Die Frage der historischen 
Bedingtheit der Erziehungsziele hat 
der Verfasser in den »Wegen und 
Irrwegen der Erziehung*. in dem 
Kapitel »das absolute Ziel und die 
relativen Ziele«, also in seiner Metho- 
denlehre, behandelt.) Haberlin be- 
schrankt sich hier darauf, das Ideal 
zu entwerfen und die psychologi- 
schen Bedingungen seiner Verwirk- 
lichung zu untersuchen. Wir moch- 
ten in dieser Beschrankung einen 
Vorzug erblicken. Denn der wahren 
Forderung unserer Zeit geniigt man 
gerade dadurch, daB man nicht von 
ihren tatsachlichen Forderungen aus- 
geht. Man kann nicht aus dem Ge- 
gebenen die Idee herausklauben, 
sondern man muB sie frisch von oben 
herabholen. Das Kraftvolle, Mann- 
liche, Gesunde des Haberlinschen 
Buches beruht eben auf dem Mut, 
I frei von den Fesseln des Gegebenen 
! das Ziel der Erziehung zu bestimmen. 
Die Inhalte sind in unserer Zeit zu 
sehr in Wandlung begriffen und 
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ihre Giiltigkeit zu umstritten, als 
daB es moglich ware, ein allgemein- 
giiltiges inhaltliches Ziel der 
Erziehung aufzustelleo . Um so no- 
tiger haben wir, auf die zeitlosen 



Bedingungen alJer Erziehung uns 
zu besinnen. Und dies leistet Haber- 
lins Buch mit einer heute selteneD 
Zielsicherheit. 

Arthur Stein. 
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